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Dorwort. 
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Im Auftrage der Familie und des Herrn Verlegers des 
nachſtehenden Buches ſuche ich als das jüngfte überlebende 
Glied unferer Generation ein Lebensbild meines dDahingegangenen 
Bruders £udwig aus meiner Erinnerung zu entwerfen. Nur 
drei Jahre jünger, habe ich meine Kindheit und erfle Jugend+ 
zeit in fteter Gemeinfchaft mit ihm verbracht; auch die Univerfitäts- 
jahre und die fpäteren Tage des Kämpfens ımd Ringens waren 
gemeinfchaftlihb. Somit werden ſich diefe Zeilen mehr auf die 
innere Entwidelung und das Familienleben beziehen, während 
die äußeren hinreichend befannten Chatjachen keine bejonderen 
Swifchenfällfe bieten und deshalb mehr im Schatten bleiben müffen. 

Unfer Dater war in unferem Heimatsorte, Darmftadt, ein 
homo novus d. h. er gehörte feiner der alten eingefefjenen 
Staatsdiener- oder Bürgerfamilien an, welche die Bevölkerung 
ausmachten. Er war aus Reinheim, einem drei Stunden von 
Darmftadt öftlich am Eingang in den fogenannten Sandſtein ⸗ 
Odenwald belegenen Städtchen, und der Sohn eines mit einer 
zahlreichen Samilie gefegneten Kreischirurgen. Den Bewohnern 
jener Gegend ift feit jeher ein entjchiedener Wandertrieb eigen, 
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Die Masfe erregte großes Auffehen und wurde vielfach ange 
fprochen, blieb jedoch ftumm wie das Grab, gieng mit den Händen 
auf dem Rüden, gravitätifch in dem Saal auf und ab und, als 
mit dem Glockenſchlag zwölf die Masten fallen mußten, war 
fie verfchwunden. Unfer Dater hatte ſich bei der hochlöblichen 
Polizei die unentbehrliche Erlaubnis zu diefer Maskerade aus- 
gewirkt. 

Noch viel fpäter war der alte Herr fehr vergnügt, als er 
vernahm, daß fein jüngfter Sohn in franzöfifchen Staatsdienft 
getreten war, und ließ mir einen fchönen, neuen Sommeranzug 
machen, indem er ſagte: „Da drüben follen fie doch auch fehen, 
daß man hierzu Lande ſchöne Kleider zu machen und, ſetzte ich 
Eitelfeitsnarr hinzu, zu tragen weiß. 

Aus der großen Armee entlajfen, blieb unfer Dater, dank 
feinen gemachten Erjparniffen, längere Zeit in Paris, um die 
dortigen Spitäler fennen zu lernen. Außerdem hatte er auf den 
Seldzügen an jenen lehrreichen Divifeftionen in den Ambulancen 
teil genommen, welche dem jungen Arzt, wenn auch nicht dem 
Patienten, in jo hohem Grade Iehrreich und nüßlich find. Er 
kehrte hierauf in fein Daterland zurücd, erwarb in Gießen den 
medizinischen Doftorgrad, und wurde an der großen Jrrem- 
heilanftalt Hofheim am Ahein angeftellt. Alsbald zog er die 
Aufmerfjamkeit mehrerer höherer Beamten auf fih u. a. des 
Regierungsrats Reuß, mit defjen jchöner Tochter Karoline er 
fich vermählte. Er wohnte fortan in Darmftadt und blieb dort 
als ein vielgefuchter Arzt und Mitglied des Medizinalfollegiums, 
defjen Dorfigender er mit der Zeit wurde, bis er im Jahre 1862 
in hohem Alter verftarb. 

Seine Derheiratung mit der Tochter eines hochgeftellten 
Bureaufraten hatte ihn in verwandtfchaftliche Beziehung mit 
den erften Familien der Stadt gebracht, was ihm für feine Praris 
ſeht nüßlich war, obwohl diefelbe wefentlich auf der Ortsbürger- 
ſchaft fußte, deren Herzen ihm fein zugleich leutſeliges und be- 
fimmt auftretendes Weſen gewann. Seine Gattin hatte ihm 
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als Duodez- Ausgabe in vierzehn Bändchen, worin bei der Scene, 
in welcher $ranz über den vermeintlichen Tod feines Daters 
teiumphiert, fih von Ludwigs Hand die Bleiftiftbemerfung be 
findet: „Sehr verfehlt!” Es ift dies eine eigentümliche Reliquie, 
welche ich auf allen meinen Meltfahrten immer mit mir geführt 
habe und wohl um feinen Preis hergeben würde, 

Die romantifchen Tage der Tanzſtunde verliefen wie gewöhn. 
lich mit hundert und einer Kiebesangelegenheit; damit fam auch 
die Zeit in welcher die „Pennäler” das Studentenwejen nachäfften 
mit Derbindungsabzeichen und wüften Kneipereien. Ludwig war 
bei dem allen tonangebend, weil er wegen jeiner großen Geifles- 
gaben bei den Kameraden in hoher Achtung ftand, wußte fich 
aber mit weifer Mäßigung von allen Übertreibungen jener 
ſtudentiſchen Anflüge zu enthalten. Er beftand ein gutes Ma- 
turitätseramen mit faum achtzehn Jahren. Da er aber bei der 
Wahl eines zufünftigen Berufes jchwanfend war wie immer 
und der Dater wünfchte, feine beiden jüngften Söhne zu gleicher 
‚Seit auf der hohen Schule zu wiſſen, fo ließ er Cudwig erft noch 
ein Jahr auf der polytechnifchen Schule zu Darmftadt verbringen, 
um mir zu erlauben dem, um drei bis vier Jahre älteren Bruder 
auf der Univerfität nachzufommen. Mittlerweile hatte fich Ludwig 
zum Studium der Medizin entſchloſſen, obwohl er lieber Philo- 
fophie getrieben hätte. Doch diefes war fein „Brotjtudium” und 
fomit wurde die damals bereits in den legten Sügen liegende 
Begelihe Philofophie aufgegeben. 

Aus diefem Anlaß müfjen wir hier eines ebenfo merfwürdigen 
wie unglüdlichen Mannes erwähnen, welcher damals auf Cudwigs 
philofophifche und fchön:wiffenfchaftliche Richtung eine beträchtliche 
Einmwirfung übte, welche ihn vielleicht der Befchäftigung mit 
der Naturwiffenfchaft und ihren Folgen entfremdet haben würde. 
€s war dies Dr. philos. Georg Simmermann, der Sohn einer 
höcft angefehenen Beamtenfamilie und ein Altersgenoffe unferes 
Bruders Georg. Er hatte fih dem Lehrfache gewidmet und 
wäre ohne Sweifel die Zierde einer unferer Hochichulen geworden. 
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welche über die innere Haltlofigfeit der Spät-Hegelianer nicht 
hinausfamen und in einem efleftifchen Hin und Herfahren 
zwifchen den verfchiedenartigften Tendenzen elend zu Grunde 
giengen. Nichtsdeftoweniger fei hier jener verdienftvolle Mann 
erwähnt, dem Ludwig durch defjen ftets ficheren Geſchmack für 
die fpätere Stylvollendung feiner Werke fo unendlich viel zu 
danken hatte. Der Schiffbruch diefes gelehrten Äfthetiters war allzu 
abfchredend für feine Umgebung. 

£udwig bezog aljo die Swangs-£andesuniverfität Gießen, 
aber ſchon nach einem Jahre fam die alte Dorliebe des Daters 
für Frankreich wieder zum Derfchein. Immer darauf bedacht, 
uns tüchtige Sprachkenntniſſe als ein ficheres Rettungsmittel 
in bewegten Zeiten mitzugeben, ſchickte er feinen Sohn auf ein Jahr 
nach Straßburg, wo wir mütterliche Derwandte in der Familie 
des bekannten Bibelgelehrten und Profefjors Theodor Reuß hatten. 
Aber der frühere Flor diefer Univerfität war unter der profaifchen 
Herrfchaft des Julifönigtums verfchwunden und Ludwig fehrte, 
vielleicht von Heimweh geplagt, bald nach Darmftadt zurüd, um 
im nächften Jahre gemeinfchaftlich mit mir die Univerfität Gießen 
aufs neue zu beziehen. Damals war diefes Gießen ein Schmuß- 
neft erfien Ranges von faum fiebentaufend Einwohnern, mit etwa 
fünfhundert Studenten, welche, um fich die Seit zu vertreiben, über 
die Maßen fneipten und pauften. Das einzige Licht, welches 
in diefe Wuſtenei fiel, war das des großen Chemikers Liebig, 
welcher aus Dankbarkeit gegen den Großherzog von Heſſen, 
der ihn hatte ftudieren lafjen, dieſe Univerfität nicht verlaffen 
wollte. Der damals beginnende MWeltruf des Erfinders der or- 
ganifchen Chemie zog viele Ausländer wie Sranzofen, Engländer, 
Schweizer und Amerifaner, meift mit guten Wechfeln, herbei und 
gab der Pleinen Univerfität eine Art von fosmopolitiihem An- 
ſtrich Wir nannten diefe Chemiker gemeinhin „Giftmifcher”, und 
bei ihren gefährlichen Erperimenten trugen diefelben Glasmasten, 
was den Meifter nicht verhinderte, eines Tags, bei einer Er- 
plofton, ein Auge zu verlieren. Wenn ein folcher Unfall vor 
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wir jüngeren leider die Tradition des als Demagogen flüchtig 
gewordenen Bruders Georg. In einem fo patriarchalifch opti« 
miſtiſch regierten Staat wie Darm-Hefjen galten derartige Dinge 
für unfchuldige und unfchädliche Träumereien, wegen welcher 
jedoch viele junge Leute von Bundeswegen mehrere Jahre lang 
in Unterfuchungshaft gehalten wurden. So fchadete auch unferes 
älteften Bruders Demagogentum dem Anfehen der mit vielen 
hohen Staatsdienern verwandten Samilie durchaus nicht. Aber 
uns jungen Ceute wurmte die Sache doch, und wir wurden nun 
nach dem Dorgang der Parifer lauter Nepublifaner. Ein Freund 
meines Bruders Georg, namens Auguft Beder, war infolge 
jener Ereignifje aus der Schweiz in feine Heimatftadt Gießen 
zurücgefehrt. Mit einem furchtbaren roten Bart und einer 
Stentorftimme begabt, machte Auguft Beder den Dolksredner, 
welches böfe Beifpiel wir böfe Buben alsbald nachahmten. Auch 
gab derfelbe ein demofratifches Volksblatt heraus, „der jüngfte 
Tag” genannt, welches bei der ländlichen Bevölferung großen 
Anklang fand, weil diefelbe diefen „jüngften Tag“ mit dem Tag 
des jüngften Berichtes verwechfelte, Wir fchrieben eifrig in diefes 
Blatt und hielten auch wohl Reden auf den Dolfsverfammlungen, 
welche die Wahl von Karl Dogt für das Sranffurter Parlament 
vorbereiteten. Sum Dorparlament reifte Cudwig natürlich 
mit Auguft Beer nach Sranffurt, von wo fie Berichte über die 
Derfammlungen einfandten, welche ich „im jüngften Tag” ab- 
drucken lieg. 

Ir gleicher Seit organifierten wir eine mit alten Jagd- 
flinten und Piken bewaffnete Dolfswehr, welche in Rotten ein: 
geteilt wurde. Die Notte unferes Quartiers hieß die „Wall- 
Ahorrötte”, für welche Bruder Eudwig als Hauptmann gewählt 
wurde, Er ererzierte uns in Gemäßheit feiner fehr geringen 
militärifchen Kenntniffe höchit unvollfommen ein, und als wir 
eines Tags an einer Mauer zur Kinfen hinmarfchierten, hieß 
«5 plöglich „Iintsum Marjch!” worauf wir die Wand zwar nicht 
einrannten, aber vor derjelben wie die Ochſen am Berge ftehen 
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und Sögerungen hineindrängte, welche ihn oft fehr unglücklich 
machten. Den beiten Troft unter ſolchen Umftänden fand er natür- 
lich bei dem fogenannten fchwachen Gefchlecht d. h. denjenigen 
mitfühlenden Seelen, mit welchen er durch unfere Samilienbe- 
jtehungen oder durch feine ärztliche Praxis in Beziehung trat. 
Unter folchen Derhältnifjen verliefen die ſchweren fünfziger 
Reaftionsjahre, während welcher er zu feinem rechten Bewußt- 
fein feines fchriftftellerifchen Talentes und Berufes fam, Er wäre 
vielleicht in der Enge des Eebens in einer kleinen Stadt lang- 
ſam eingefchlafen, wenn ihn nicht ein äußeres Ereignis aus der 
darmheffiichen Stickluft herausgerifjen hätte. Er hatte fich durch 
Beiträge zu einer gerichtlich medizinifchen Seitfchrift einen guten 
Namen als Fachmann gemaht; außerdem ein vorzügliches Staats- 
eramen abgelegt, als er eines Tages von der medizinifchen Fakul · 
tät in Tübingen eine Berufung als Affiftenzarzt mit Dosierbe- 
rechtigung an die dortige Univerfitätsklinif erhielt. Dies war 
der richtige Schritt zur Eaufbahn als Univerfitätslehrer. Klein 
war der Anfang mit freier Wohnung in der Klinif und einem 
Gehalt von vierhundert Gulden (!!!), aber Eudwig hatte den Fuß 
im Steigbügel als Univerfitätslehrer; feine Chätigfeit als Arzt 
und Dozent wurde überdies alsbald von dem beften Erfolg ge: 
Prönt. Aber feine Briefe nach Haufe liegen eine befländige 
Unbefriedigung und Unficherheit durchblicken und man ſah daraus, 
daß er ſich vollftändig vereinfamt in jener [wäbifchen Mitte fühlte. 
Aber unfere gute Mutter wußte hier fogleich Rat für ihren 
£iebling, wobei ich die Zeche zu bezahlen hatte und gern bezahlte. 
„Der Aler“, fagte fie, „ift ja gerade wieder von einer feiner 
Weltfahrten nach Haufe gekehrt. Wie wär's, wenn er mit Ludwig 
mach Tübingen gienge?” Gefagt, gethan. Die alljährliche Natur- 
forfcherverfammlung follte diejes Jahr in Tübingen ftattfinden. 
Eudwig hatte ſich eine Korrefpondenz darüber bei der Augs- 
burger Allgemeinen und dem Württemberger Staats» 
anzeiger ausgemacht. ch jelbft übernahm die Berliner Natios 
nalzeitung und Vogue la galöre! zur „Waturförfterei“. 





Vorwort. xvn 


zeigen würde, Allein er blieb verſchloſſen wie das Grab, Da 
trat er eines Morgens mit einem dicken Pad Papiere unter dem 
Arm, in, mein Zimmer und eröffnete mir, er habe fich gleich 
falls im Papierfchwärzen verfucht. „Aha“, fagte ich, „kommt die 
Samilienfranfheit auch bei Dir zum Ausbruch? Il n’en etait 
que temps! was haft Du denn da für Mafulatur unter dem 
Arm? fs ein Seitroman nach Alerander Dumas und Eugene 
Sue" oder ein Kot und Blut duftendes Drama nach Diktor 
Hugos Mache?” Denn etwas Anderes fonnte ich bei meinem bis 
dahin ganz fchöngeiftig veranlagten Bruder nicht erwarten. 
„ein“, fagte er, „es find naturphilofophifche Studien“ und einen 
ganz „dogmatifchen” Ton annehmend fuhr er fort: derartige 
Dinge ziehen heute. Das Publifum, entmutigt durch die fürzlichen 
Niederlagen der nationalen und liberalen Beftrebungen, wendet 
ſich mit Dorliebe den mächtig aufblühenden naturwiffenfchaft 
lichen Forſchungen zu, in welchen es eine Art von neuem Mider- 
fand gegen die triumphierende Reaktion erblidt; fiehe Dogt, 
Roßmeßler, Moleſchott, welche alle gute Derleger finden. Ich 
Bitte Dich nun diefe Manuffripte zu lefen und mir zu jagen, ob 
Du glaubft, daß ich einen Buchhändler dafür Friegen und auf 
einen, wenn auch geringen Erfolg hoffen kann. „Was ift denn 
der Titel?” fragte ich dazwifchen; „Kraft und Stoff” war 
die Antwort, „Kraft und Stoff?“ rief ich aufipringend! 
„Der Titel allein ift Gold wert und jeder Derleger nimmt und 
bezahlt Dir das Buch unbejehen. Scids nur gleich an den 
jungen Meidinger nach Srankfurt, der ift der Mann für jo was, 
„Du bift wie immer allzu fanguinifch“, verfehte er bedächtig, 
„lies nur erft einmal und dann fage mir Deine Meinung.“ „Das 
will ich gern thun“, entgegnete ich, „obwohl ich vorher weiß, 
welches das Refultat fein wird“. Jch ſchmeiße alfo meine Eng- 
lifche Eitteraturgefchichte auf einen Tag in die Ede und 
jehe das Seug durch. Dies war leicht gethan, da Ludwig eine 
ichöne Hare Handfchrift ohne viel Sufäge und Derbefjerungen 
fchrieb, die er bis am fein Ende unverändert bewahrt hat. Ich 
Büdner, Im Dienfle der Wahrheit, u 








Vorwort, XIX 


Privatdozent wurde ihm — ein glänzender Beleg für die 
fogenannte Eehrfreiheit in Deutfchland! — fomit entzogen; ich 
felbft gab meine Abficht, mich im Tübingen für moderne Litte 
raturwiſſenſchaft zu habilitieren auf, und wir kehrten ſchiffbrüchig 
ins Daterhaus zurüd, Für Bruder Ludwig wurde von da an 
der Swiejpalt zwifchen dem geborenen Jdeologen und dem 
materialiftifchen Philofophen immer fühlbarer, inmitten der 
‚großen Erfolge feiner weiteren Schriften Magte er mir oft, feinen 
Beruf verfehlt zu haben und erklärte, er würde, wenn er es 
noch einmal zu thun hätte, feine Bücher nicht wieder ſchreiben. 
Aber das Unheil war einmal gejchehen, und fo mußte auf der 
einmal betretenen Bahn vorangefchritten werden, Zunächft trat 
Cudwig wieder in die ärztliche Praxis ein, obwohl es ihm wider 
ftrebte, wie er fagte, jeden Nachmittag von zwei bis drei zu 
Haufe bleiben und dem erften beften Schufterjungen den Puls 
fühlen zu müfjen. Er arbeitete folglich insgeheim in feinen 
£iebhabereien meiter, und einen fchlagenden Beweis dafür giebt 
fein nur mit den Dornamen „Karl Ludwig” gezeichnetes Buch 
„Der neue Hamlet”, Poefie und Proja aus den Papieren eines 
verftorbenen Peffimiften, welches fchon früh entftanden war, aber 
erſt 1885 in Sürich bei Schäbelik erfchien. In der Dorrede 
giebt der Derfafjer, natürlich fälfchlich, an, der Herausgeber be- 
finde fich fhon lange im Befit; der nachfolgenden Papiere aus 
der Jugendzeit eines verftorbenen Derfaffers, Den Namen 
Hamlet rechtfertigt er durch Anführung der großen Geifter 
aller Nationen, wie: Salomo, Hiob, die Propheten, König Bud» 
dah, Homer, Sokrates, Sophofles, Shakespeare, Goethe, Byron, 
Platen, Heine, Eenau, Pufchlin, Beethoven, Schumann, Schopen- 
hauer und Eeopardi, welche alle die Posten des in der univer- 
fellen Literatur uralten Weltfchmerzjes waren. Der Typus, 
welcher diefen Weltſchmerz am vollfommenften repräfentiert, fei 
Hamlet; und der Derfaffer der hier veröffentlichten Papiere 
tomme demfelben nahe durch feine innere Swiefpältigfeit und 
Richtvollendung feiner doch wohlüberlegten Entjchlüffe, an welchen 
Ae 
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Hamlet befanntlich zu Grunde ging. Daß er unter dem Un- 
atbennten, deſſen Nachlaß er vorführt, fich felbft verfteht, ift Mar 
und offenbar. Wie wenig Ludwig dabei die eigentlich gelehrte 
litterarhiftorifche Seite des großer Briten und feiner Werke ins 
Auge faßte, das erfuhr ich felbft zu meiner unangenehmen Über- 
rafhung. Es war damals die Streitfrage aufgetaucht, ob nicht 
Shalespeare ein falfcher Name fei für den eigentlichen Derfaffer 
feiner Dramen, thätig im Auftrage des großen Realphilofopken 
Baco vonDerulam. Ich hatte mich in diefer Streitfrage vernehmen 
laffen von meinem £ehrftuhl herab und in einem langen Artikel 
der Revue Britanique, worin ich die Nichligfeit jener Be- 
hauptungen fchlagend nachgewiefen zu haben glaubte. ch war 
nun fehr begierig, £udwigs Urteil darüber zu hören. Zu meinem 
Befremden erflärte derfelbe jedoch, dies alles fei nur leeres Ge» 
wäfche über eine müßige Streitfrage zwifchen zungendrefchenden 
Gelehrten; die Hauptfache fei, daß jene unfterblichen Werke ein- 
mal eriftierten. Diefelben hätten ihren Mert und Schwerpunft 
in fich felbft, einerlei ob ein gewiffer Shakespeare oder Baco 
fie verfaßt habe. Dabei bliebs, und bei näherem Überlegen fand 
ich, daß er recht habe und man 3. B. einen gefchmadvollen Park 
bewundern und genießen fönne ohne den Namen des Gärtners 
zu fennen, welcher ihn angelegt habe. 

Denn wir nun auf den Inhalt des neuen Hamlet näher 
eingehen, fo rechtfertigt fich dies dadurch, dag das Buch durch 
feine Pfeudonymität faft unbemerkt vorübergegangen ift, während 
es, wenn der Derfaffer fich genannt hätte, unzweifelhaft einen 
ungeheuren Erfolg gefunden haben würde. Warum aber ver- 
fchwieg er feinen Namen? MWahrfcheinlich aus Beforgnis, daß 
feine zahlreichen und erbitterten Gegner mit Wut über ihn her- 
gefallen wären, wenn er fich in einer neuen, der früheren ent- 
gegengefegten Nichtung gezeigt hätte; vielleicht war der Grund 
auch fein gewohnheitsmäßiges Saudern und SHögern zwifchen 
Entfchluß und Chat, mit einem Dort, feine weltfchmerzliche Ham ⸗ 
Ietfimmung, welche ihn zurüdhielt. 
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Was nun den Jnhalt des neuen Hamlet angeht, jo befteht 
derfelbe zunächt aus etwa fechzig Iyrifchen Stücken von ungleichem 
Wert und fehr unterfchiedlichen Gegenftänden, welche fih mehr 
durch gedankliche Tiefe als durch dichterifchen Schwung aber 
auch meiftens durch eine ſehr vollendete und durchgefeilte Form 
auszeichnen. Don größerer Wichtigkeit find die dramatijchen 
Derjuche, welche offenbar aus der Jugendzeit meines Bruders 
fammen und auch das übliche Gepräge der Unſchlüſſigkeit an 
fit tragen. Es find drei Trauerfpielfragmente: Crommwell, 
Rofamunde und Andrea Caftagno. Schon die Chatfache, 
daß alle dieſe Derjuche Fragmente blieben, beweift, daß er bei 
der Abfafjung nicht recht mit fich einig war; das Hamletſche 
Högern wird auch hier fühlbar. Aber im Einzelnen zeigen 
dieſe flüchtigen Skizzen ein hohes dramatijches Talent. Ferner 
liegen: eine Sterbefcene, drei Monologe, die Gedichte: 
Entihlug, Am £ager eines Schlummernden und 
Selbftimord vor, welche immer diefelbe Stimmung qualvollen 
Smeifelns und perjönlicher Unbeftimmtheit an fich tragen. Man 
follte nicht glauben, daf der wiffenfchaftliche Sorfcher von ſoviel 
ſelbſtbewußter Klarheit eine und diefelbe Perfon mit dem neuen 
Bamlet feien. Man könnte die große Frage Sein oder Nicht- 
fein? als Motto auf diefe ganze Seite von Ludwigs litterarifcher 
Chätigkeit ſezen. Das glänzendfle Stüd find die Tagebudı- 
blätter, welche eine Art von Selbftbelenntnis enthalten. Wir 
‚geben hier nur eine Probe: „Mir find wie Hunde in einem Tret- 
rad, die glühenden Eijen des Lebens ftacheln uns zu unauf- 
börlichem Sortrennen in dem ewig fich drehenden und doch u 
beweglihen Rade zu raftlofem Sortrennen ohne Ziel, bis wir 
aus Ermattung tot niederfinfen in das felbitgearbeitete Grab.” 

Endlich find die Auffäge Macbeth, Cola di Rienzi, 
Das Eeben ein Traum und eine Gefcichte von der 
Ziebe offenbar Jugendarbeiten von großem Talent, welche 
keineswegs den materialiftifhen Schriftfteller der fpäteren Jahre 
verraten. Der Auffa über Univerfitätsreform und alfa, 
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demiſche Gerichtsbarfeit flellt mit großer Klarheit die 
Migftände unferer gegenwärtigen Univerfitätsverhältniffe dar. 
Den Schluß bildet eine leider unvollendete Selbftbiographie, 
in welcher wir die Erinnerungen unferer Jugend wiedererfennen, 
wie fich dies aus nachftehender Stelle ergiebt. 

„50 wurde ich in den Stand gefegt, in meinem eilften Jahre 
als hoffnungsvoller Jüngling in das Gymnaſium meiner Dater- 
ſtadt einzutreten, in welchem ein neuer Gefichtsfreis für mich 
aufging. Das rege geiftige £eben, das mich umgab, munterte 
mich felbft zu angeftrengter Chätigfeit auf, indem der allgemeine 
Strom den Menfchen mit fich fortreißt, und vierzehn Tage giengen 
in der Regel fchnell und fröhlich vorüber, bis der fchredliche 
Tag anbrach, wo das Sittenbuch von dem geftrengen Herrn Dater 
unterfchrieben werden mußte. War jedoch diefe Klippe glüclich 
umfcifft, fo gab fich der Knabe feiner munteren Laune wieder 
hin, ohne den Ernft des Lebens zu fühlen. Diefen Ernft follte 
ich indeſſen bald in ſchrecklicher Weiſe kennen Iernen, als die Cheil- 
nahme meines Bruders Georg an den politifchen Umtrieben jener 
Seit Kummer und Sorgen in die Samilie brachte. Wie oft ſaß 
da der Dater zürnend und fcheltend am Tifche, während die Mutter 
weinend neben ihm ftand oder faß, und wir Kinder, die wir von 
allem nichts verftanden, ftumm um die Eltern herum ftanden. 
Und als endlich nach langem Härmen und Sorgen die guten 
Eltern einen Strahl des Glüdes vor Augen zu haben glaubten, 
da trat plößlich der Tod zwifchen Surcht und Hoffnung und fprach 
fein fchaudervolles Nein. Wer vermag den Jammer zu befchreiben ? 
Nie werden jene unheimlichen Abende aus meinem Gedächtnifje ver» 
ſchwinden, an denen die Briefe famen, welche tagtäglich Berichtüber 
den Sortgang der ſchrecklichen Krankheit brachten, bis endlich und 
zuletzt der ſchwarz gefiegelte Todesbrief mit der Nachricht ankam, 
daß alles zu Ende fei. Der Dater war ernft und ftill, die arme 
Mutter der Derzweiflung nahe. Die Scenen, die ich hier erleben 
mußte, warfen den erften, aber tiefen und bleibenden Schatten in 
mein jugendliches, bisher nur von Heiterkeit erfülltes Herz.” 
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In einer merfwürdigen Meife ſtimmen diefe Zeilen mit einer 
unferer lebhafteften Jugenderinnerungen überein, Einer unferer 
intimften Studiengenofjen war der unglücjelige und höchft geniale 
Karl Ohly, welcher gegen Ende der fünfziger Jahre in einem 
Irrenhofpital zu London als politifcher Slüchtling verftarb, Ohly 
pflegte Eudiwig immer den „Marasmus” zu nennen, womit 
er andeuten wollte, daß fich derfelbe in fich jelbft verzehre, ohne 
zu einem Refultat zu gelangen. Hlüdlicherweife follte diefes Pro- 
‚gnoftifon nicht in Erfüllung gehen und zwar in Gemäßheit des 
alten Grundfages, daß uns das ewig Weibliche hinanzieht, oder viel- 
mehr hier ein heiljames Gegengewicht gegen das Derfinfen bildete. 

£udwig hatte bei den Damen fowohl durch feine Berühmt- 
heit als durch feine perjönliche Erfcheinung immer großen Erfolg 
gehabt, ohne fich jemals durch Rofenketten binden zu laffen. 
Nun fellte es anders werden. Ich hatte mich mittlerweile ver- 
heiratet und als er fah, dag man daran nicht gleich ftirbt, faßte 
er den Entfchluß diefem böfen Beifpiel nachzufolgen. Er machte 
um diefe Zeit die Befanntfchaft des Sräuleins Sophie Thomas, 
Tochter eines Srankfurter Schriftitellers und Gelehrten, welche 
neben den Dorzügen einer impofanten Schönheit durch eine tief 
gehende Bildung und einen äußerſt heiteren Sinn für alles Schöne 
im £eben ausgezeichnet war. Man heiratete alsbald, und die 
junge Srau erwies ſich als eine zweite Dorfehung für den noch 
immer weltidhmerzlich bewegten Schriftfteller. Sie jchenfte ihm 
mehrere jebt in guten Derhältniffen lebende Kinder und machte 
ihm ein [chönes, um feiner Gaftfreiheit willen berühmtes und viel» 
befuchtes Haus, Ludwigs Stimmung wurde dadurch weſentlich 
‚gebeffert und feine fchriftftellerifche Sruchtbarfeit beträchtlich erhöht 
durch die liebevolle Sorgfalt, mit welcher feine liebenswürdige 
Gattin und fpäter die prächtig heranwachfenden Töchter alles 
Unangenehme von ihm zu entfernen ftrebten. Mit der Seit ver 
heirateten fich die Letzteren gut, die eine in Darmftadt, die andere 
nach Berlin, und gaben dem alternden Dater das Anfehen eines 
Patriarchen inmitten einer zahlreichen Enkelſchar. 








Vorwort, xxv 


Als Cudwig im Jahre 1886 auf Einladung des Feſtcomitoͤs zur 
Enthüllung der Statue Diderots nach Paris fam, hielt er auf 
dem Boulevard St. Germain eine Rede in franzöfiicher Sprache, 
an welcher felbft die darin fo heifligen Parifer nichts zu rügen 
fanden als den unpermeidlichen deutjchen Accent, Des Eng 
liſchen war er nicht im gleich hohem Grade mächtig, verftand 
es aber doch hinreichend, um auf feinen Befuchen bei Englifchen 
Gelehrten wie £yell ımd Darwin aut auszufommen. 

Wenn ich nun verfuche, ein allgemeines £ebensbild meines 
Bruders zu entwerfen, jo muß ich unmwillfürlich — licet, parva 
componere magnis — an den jugendlichen Schiller als Der. 
fafjer der Räuber denken, welchen fich die Seitgenofien im 
Studentenfollett mit großen Reitftiefeln und Sporen und der 
Hebpeitiche in der Hand vorzuftellen liebten, während der Regi- 
mentsphyfitus felbft, befonders wenn im Civil, ganz anders aus» 
ſah. Ludwig war fchon in jungen Jahren ein behäbiger zur 
Fülle neigender fleiner Kerr mit ungewöhnlich ftarfem Kopfe, 
woher der Zunahme „Haupt“, mit fpärlihem blondem Bart 
wuchs, einem runden offenen Geficht und blauen Augen, durch 
welche der Arzt fogleich Vertrauen einflößte. Als letzterer war 
er ein ganz ausgezeichneter Diagnoſtiker von nie fehlendem Scharf» 
blick, ficher und beftimmt. Aber es fehlte ihm die dem praktizieren» 
dem Arzte unentbehrliche Sorgfalt und Geduld, welche den 
Kranken und feine endlofen Eeidensgefchichten ruhig mit anhört 
und ihm über die Art der Anwendung der Medikamente und 
Ährer verfchiedenen Wirfungen ausführliche Auskunft giebt. Dies 
ſchadete ihm im Hinblick auf feine gewandteren Konfurrenten, 
welche dem Publifum, wie man fagt, beffer „den Bart zu ftreichen 
mußten.“ Dennoch ging er leicht und fchnell in die väterliche 
Praris über, und außerdem zog ihm fein großer Name die Frem⸗ 
den zu, welche damals in Darmftadt immer zahlreicher zu werden 
anfiengen. 

Im häuslichen Leben war er zur Ruhe geneigt; gaflfreund» 
dich mit Sremden, aber nicht gern in feinen Arbeitsftunden geftört. 
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zweiflung zu erinnern, welche der Niederlage aller nationalen 
und einheitlichen Anläufe aus den 48. und 49. Jahren folgte, 
Und um damals feine Stimme im Sinne der freien Forſchungen 
zu erheben, mußte man einen ehernen Mut, robur et aes triplex 
circa pectus haben. Was wußte denn das große Publikum 
von den erſt entftehenden Errungenfchaften der Naturwifjenfchaft? 
Die große Mafje lebte in ihrem ftumpfen Autoritäts: und Bibel- 
glauben dahin. Don Stoffwechfel, Übertragungen der phyfifchen 
Kräfte von einem Körper auf den andern, von vergleichender 
Anatomie und Anthropologie, von foſſilen Entdeckungen des Urs 
menfchen und der Urtiere wußte man nichts oder wollte nichts 
davon wiffen, da folches in offenbarem Widerjpruch mit dem fo 
bequemen Inhalt der Bibel and, deren naive Schöpfungsgefchichte 
feinem Hohlfopf Nachdenken erregte. In diefe Froſchpfütze num 
fiel der Balken Kraft und Stoff plöglich mitten hinein, Was 
Wunder, wenn ein allgemeines Gequafe entitand? Der Augen- 
bli war aljo dem Erjcheinen des Buches äußerft günftig und mag 
zum Teile defjen durchichlagenden Erfolg erklären. Aber dar- 
aus auf defjen Unwert zu fchliegen, it ebenfo unfinnig als den 
Erfinder der erften Eofomotive verachten zu wollen angefichts 
der Rieſenkoloſſe, welche heutzutage ungeheuere Bahnzüge in 
wenigen Augenbliden von einer Hauptfladt zur anderen treiben. 
Was würden diefe gelehrten Derächter des entjtehenden Materia- 
lismus jagen, wenn die Denker und Erfinder künftiger Jahre 
mit ähnlichem Mitleid auf ihre eigenen Leitungen zurüdbliden 
wollten? Mit folchen Gedanken tröftete unferen Ludwig feine 
häusliche Umgebung, wenn er mit Mißmut jah, da junge Gene 
rationen ihn überholten oder zu überholen glaubten. „Alles ſchon 
dageweſen!“ pflegte ich ihm dann zuzurufen, feit Chales von 
Milet und Pythagoras dreht ſich ja die ganze menfchliche Erkennt 
nis in einem ewigen Cirfel herum. Jeder Philofoph, auf den 
Schultern feines Dorgängers flehend, beweiſt, um wieviel größer 
als diefer er jei. Aber auch der unvermwätlichite ideologiſche Opti- 
mismus, von welchem mein Bruder erfüllt war, tauchte mit 
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Sranfreich angehört und in diefem Lande feinen Erfolg gehabt 
hätte, jo wäre er vom Staate in derfelben Weife ausgezeichnet 
worden wie die Eetgenannten. La gloire simpose en France; 
bei uns hingegen ift diefelbe eher ein Privilegium odiosum, 
welches feinen Träger, wenn er nicht fo vorfichtig ift wie Hegel, 
Humboldt und Rande, am Berliner Hof verdächtig macht und 
wie außerhalb des Gefees ftehend erfcheinen läßt. So ergieng 
es auch unferem Eudwig, der wohl gern eine politifche Rolle hätte 
fpielen Fönnen und wollen, wenn er nur gekonnt hätte. Sreilich 
wurde er in den Darm-Beffifchen Eandtag gewählt. Aber was 
will dies unter den gegenwärtigen deutfchen Derhältnifjen heißen? 
Sein Pla war im Reichstag eher als der fo vieler anderer nichts 
fagenden und den offiziellen Schreiern nachbetenden Gefellen, 
welche Seit und Geld haben, um ein Mandat zu erbetteln und 
anzunehmen. „Ich muß,” fagte Eudwig oft, „Ichreiben und 
praktizieren, um zu leben. Wie fann ich die Koften, welche mit 
einer Wahl und einem längeren Aufenthalte in Berlin verknüpft 
find, aus meinen eignen Mitteln deden? Jch muß alfo fort 
fahren, in meinem Pfluggefchirr zu ziehen, während andere die 
politifchen Intereffen unferes Dolfes je nach ihrem Wit zu ver- 
treten fuchen“. Der jogenannte gefunde Sinn der Deutfchen be- 
thätigte fich auch hier, indem derfelbe eine feiner geifligen Kory- 
phäen im Schatten ftehen ließ und feine Stimme auf hohe Be- 
amten oder Geldproßen lenkte. Sollten fich die glänzenden Der- 
heigungen, welche Ludwig in feinen letzten Schriften dem deutfchen 
Dolfe macht, jemals verwirklichen, jo hat er nicht lange genug 
‚gelebt, um die Srüchte feines ehrlichen Beftrebens reifen zu fehen. 


Ouiftreham s/m., Dilla Bijou, Ende Auguſt. 


Aler Büchner, 


Professeur honoraire de l'Universitd de Caen. 
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Ofienes Schreiben an den Redalteur des „Peſter Lloyd“. 


Geehrter Herr Nedakteur! 

Geftatten Sie, daß ich in einem kürzlich in dieſen Blättern 
unter obigem Titel erichienenen Fenilleton-Artitel von Dr. A. 
Sitberftein, welcher ſich mit einem von mir in der Öffentlich 
feit empfohlenen Buche und teifweife auch mit mir felbft und 
meiner philofophiichen Richtung beſchäftigt, einige Irrtümer und 
Mißverftändniffe nachweife, welche den nicht aufmerffamen oder 
wicht genügend unterrichteten Leſer leicht zu ganz falfchen An- 
ſchauungen verleiten könnten. Der erfte und größte Irrtum des 
‚Herrn Verfafjers beiteht in folgenden: 

Das vieldeutige Wort „Materialismus“, an welches devjelbe 
feine ganze Beweisführung mehr oder weniger anlehnt, ift eine 
ganz umrichtige, weil viel zu enge Bezeichnung für die moderne, 
auf die riefigen Fortichritte der Naturwiſſenſchaften in diefem 
Sahrhundert und auf das große Prinzip der „Entwidelung“ ge 
gründete Natur- und Moralphilojophie, zu deren Entjtehung meine 
befannte Schrift „Kraft und Stoff” wie ih Herrn S. gern zugeben 
will, den erften Anfto; gegeben hat. Wenn Herr ©. ſich die 
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Mut beivundern, mit dem derjelbe es gewagt hat, ſich durch Ge 
brauch diefer Bezeichnung von vornherein die ganze antimateria- 
liſtiſche Hege auf den Hals zu ziehen. 

Der zweite, mir unbegreifliche Irrtum des Herrn S. befteht 
in feiner Annahme, daß die von ihm in jo üibertriebener Weije 
angegriffene und als „jeſuitiſch“, „frech“, „unwifjend“, „geiftlos“, 
„lücenhaft”, „ichlecht konftruiert”, „hochmütig”, „götzendieneriſch“, 
„Sanatijch”, „anwidernd”, „ſophiſtiſch“, „dogmatiſch“, „die Natur 
entgeiftigend“ bezeichnete philofophiiche Richtung oder „Büchnerfche 
Schule” jemals im Laufe diejes Jahrhunderts die herrſchende 
gewejen fei, und daß jett die Zeit anbreche oder da fe, wo man 
endlich diefer Herrichaft müde zu werden anfange. Ich war wirt: 
lich im höchſten Grade überraicht, von Herrn ©. zu vernehmen, 
daß ich meinerzeit einen Tempel oder eine Kirche mit jet ausge: 
ftorbenen Hoheprieftern bejefjen umd einen großen Heerbann von 
Materialiften um mich gefehen habe, und daß es jetzt Zeit für 
mich jei, meinen Tempel zuzuſperren. Von allen diefen Herrlich" 
keiten, die ja an ſich recht hübſch gewejen wären, kann ich mich 
feider nicht erinnern, jemals etwas bemerkt zu haben. Ganz im 
Gegenteil wurde mir fofort nad Erſcheinen meiner erften Schrift 
mein alademiſcher Tempel in Tübingen zugejperrt, und geriet ich 
in ein ſolches Kreugfeuer von Angriffen und Befehdungen jeder 
Art, daß mir Hören und Sehen dabei verging, und daß id) eine 
Beitlang an mir ſelbſt irre zu werden anfing. Erft ſehr langſam 
und nad) und nad), und als immer mehr und mehr Entdedungen 
der raſch voranfchreitenden Naturwiſſenſchaften der von mir ange: 
bahnten philofophiichen Naturbetrachtung zu Hilfe kamen, wie 
Speltral · Analyſe, genauere Kenntnis der Urweltnebel und der in 
ihnen vor fich gehenden Bewegungen, allgemeine Anerkennung 
des Gejeßes von der Erhaltung der Kraft, Fortichritte der atomifti- 
chen und fynthetiichen Chemie, ſolche der Geologie, der Palü- 
ontologie, der Mikroftopie, Entdedung des Protoplasma, Auf- 
findung des foffilen Menjchen und des geologiichen Alters des 
Menfcengeihlehts, kinetiiche Theorie der Gafe, Fortichritt der 
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einem Jahrhundert (?) eine Weltanschauung, welche den wohl- 
befannten Namen der materialiftiichen trägt, immer größere Herr 
ſchaft über die abendländishe Kultur gewonnen habe’, und daß 
„unter folchen Führungen heute die einst feſteſten geiftigen Güter 
wanten“, 

Dabei ijt Herr Schmidfunz ehrlich genug, um zutzugeftehen, 
daß der Ausdrud „Materialismus” ein „vieldeutiger und rela- 
tiver”’ fei, und daß man darunter „ebenſo hochachtbare pofitive 
Nefultate exakten Wiſſens“, wie „oberflähliche Hypothejen und 
tulturſchadliche Tendenzen verftehen” könne. 

Übrigens ift ja der antimaterialiftifche Artilel des Herrn ©. 
ſelbſt und die übertriebene Heftigkeit, in die fich deſſen Verfaſſer 
hineinredet, der befte Beweis dafür, daß derfelbe den Materialis- 
mus troß feiner dahin gehenden Verficherung noch nicht für tot 
oder überwunden hält, da er ihn mit einer Erbitterung angreift, 
welche einem toten Feinde gegenüber doc ganz unmotiviert er- 
ſcheinen muß. Dabei belegt er ihn mit Epithetis, die, wenn fie 
begründet wären, es als völlig unbegreiflich erjcheinen laſſen 
müßten, wie eine jo nichtswürdige Philofophie jemals aud nur für 
einen Augenblid die Geifter der Menjchen bewegen oder in Auf 
regung verjegen konnte. Herr ©. hat offenbar das alte Sprich. 
wort vergefien, daß zu ſpitz nicht ſticht und zu ſcharf nicht fchneidet. 
Dazu kommt, daß er ſich bei feiner philofophifchen Beurteilung 
des Materialismus und der Materialiften in die bedenklichſten 
Widerjprüche verwidelt. Denn während er auf der einen Seite 
den Materialiften vorwirft, daß fie mit Hypotheſen, Dogmen und 
umbewiejenen VBorausjegungen („Gedanfenprodufte”) arbeiten, macht 
er ihnen andererjeits den Vorwurf, daß fie „nur das Sichtbare, 
Greifbare, Wägbare und Mefbare, was durch den Gefichts- und 
Zajtfinu verifiziert werden kann“, als wahr anerkennen wollten. 

Wie jol man ſich in dieſem Widerſpruch zurechtfinden? Ganz 
im Gegenteil kann man in letzterer Beziehung unferen Gegnern 
zum Vorwurf machen, daß gerade fie diejenigen find, welche von 
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Thatſache jener Entwickelung ſelbſt nicht den geringſten Zweifel 
laſſen u. ſ. w. u. ſ. m. 

Aus diejen, wenn auch nur unvollftändigen Anführungen 
dürfte auch Herr S., wenn er den guten Willen dazu hat, ein 
ſehen, wie ungerechtjertigt feine Gegenüberftellung von Induktion 
und Deduftion ift, indem er die erftere lediglich der Natur 
forſchung, letztere fediglich den Geifteswifjenfchaften zuteifen will. 
Es giebt feine Wifjenfchaft, welche nicht gleichzeitig beide Methoden 
in Anwendung jegen muß, um ihr Biel zu erreichen, und der 
ganze, jo oft geführte Streit über die Vorzüge der einzelnen 
Methoden des Schließens jheint uns ein ganz unfruchtbarer zu 
fein. Es fommt weit weniger auf die Methode, als auf dem 
Stoff an, der ihr zu Grunde gelegt wird. Denn ift man einmal 
an dem Punkte angelangt, wo das gegebene Erfahrungsmaterial 
nad) Mafgabe des Denkgefees durch die Spekulation verarbeitet 
wird — einerfei, ob im Interefje der Philojophie oder einer eine 

zelnen Wiſſenſchaft —, jo kann es wohl nicht mehr auf eine 
einzelne Methode ankommen und können dem menjchlichen Geifte 
feine bejchränfenden Feſſeln unnötigerweife angelegt werden, ſon— 
dern es müfjen demfelben alle Methoden oder Mittel gerecht fein, 
fofern fie nur zum Ziele, d. h. zur Erforfchung und bejjeren Er- 
gründung der Wahrheit, führen. In der That, zeigt auch die 
Erfahrung jelbft, daß alle dieje Methoden in Wirklichkeit bei jeder 
ſolchen Gelegenheit abwechjelnd benüßt zu werden pflegen und bei 
ieber wiljenfchaftlichen oder philoſophiſchen Unterfuhung auf das 
mannigfaltigfte durcheinander fpielen, ja daß ſelbſt das unbedeu- 
tendfte Experiment nicht ohne eine über die bloße Erfahrung weit 
Hinausreichende Denfoperation, ohne eine Hypotheſe angeftellt 
werden kann. Induktion und Dedultion, welche letztere überall 
ber erfteren nicht nur notwendig nachfolgt, ſondern auch überhaupt 
ohne vorübergehende Induktion gar nicht gedacht werden kann, 
Analyje und Syntheſe, Erflärung und Hypotheje, Empirie und 
Spekulation, Analogie und Abftraftion, Theorie, Kritit und Ge 
dichte werden benügt, um der Wahrheit auf die Spur zu kommen, 
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Naum, Größe, Ausdehnung, von Höhe, Breite, Tiefe find nur 
aus der finnlichen Erfahrung, aus der Unfchauung genommen und 
würden ohne fie nie erijtiert haben. Es ift fomit der Grundſatz 
aller mathematiichen Betrachtung auf empirifchem oder erfahrungs- 
mäßigem Wege gewonnen worden. Zahlen bezeichnen feine abjo- 
luten, fondern nur relative Begriffe, welchen feine Wirklichkeit 
außerhalb der damit bezeichneten Gegenftände zukommt; fie jtellen 
nur die Form dar, unter welcher wir die Wirklichkeiten betrachten, 
daher auch die Zahl an und für ſich und ohne Beziehung auf 
Objekte nur eine reine Abftraktion ift. Noch heute giebt es eine 
Menge wilder Völker, welche in der Bildung der Zahlwörter weit 
zuriick find, und für weiche das Ausdrüden größerer Zahlen eine 
totale Unmöglichkeit ift; manche zählen nur bis zu zwei, drei oder 
vier; andere bis zu der Zahl ihrer Finger und Fußzehen. Da 
num nad) dem eigenen Ausipruch des Herrn ©. „Alles in der 
Welt, jelbjt Empfinden und Denken, auf Zahl und Maß zurüd- 
führbar ift“ (22), jo bleibt es ımter jochen Umftänden völlig 
rätjelhaft, wo und wie er bie unfichtbaren Quellen feines joge- 
nannten „reinen Denkens“ fucht oder zu finden glaubt. 

Vielleicht können vorjtehende Auseinanderjegungen Herrn S. 
auch dariiber aufklären, mit wie viel Necht oder Unrecht er dem 
Materialismus, rejpektive der Büchner'ſchen Schule den Vorwurf 
macht, daß dieſelbe nur die Thatjachen der Naturforſchung ar- 
erfenne und die heutigen Naturwifjenjchaften als ein „geſchloſſenes 
Ganze” betrachte. Niemand kann tiefer von dem Bewußtjein der 
Unvolltommenheit unjeres Wiſſens, jpeziell der Naturwiſſenſchaft, 
durchdrungen fein, als der Verfaſſer diejer Zeilen. Er weiß; ebenjo 
gut wie jedermann, daß auf diefem Gebiete fortwährend eine Ent- 
dedung die andere, eine Thatjache die andere, eine Theorie die 
‚andere drängt, und daf wir bis jegt von allem, was uns zu 
wiſſen nötig oder noch vorbehalten ift, vielleicht nur das Aller- 
wenigjte wifien. 

Aber die Unvolltommenheit unſeres Wiſſens und Exil 
verhindert nicht, daß wir in der natürlichen n 
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fiherungen oder willfürliche Behauptungen, bald einfache Ume- 
ſchreibungen, bald inhaltloſe Phraſen und metaphyfiicher Wirrwarr, 
bald fpiritiftifcher Humbug, bald offenes Eingeftändnis abjoluter 
Unwiſſenheit (Ignorabimus). 

Auch Herr S. ſchließt fich dieſen Erflärungsbedürftigen an, 
indem er jchreibt, man müffe das materialiftiiche Dogma von fid) 
werfen, „daß aus Stoff und Kraft die ganze Welt geworden und 
erflärbar fei”. In diefem Satz, jowie in dem weiter unten folgen- 
den, daß die Naturforfhung „micht zu jagen wiffe, wie Materie 
und Sraft entftanden ſeien“, ift ein doppeltes Mißverſtändnis ent 
halten. Denn erftens find Welt, Materie und Kraft überhaupt 
nicht „geworden“ oder „entſtanden“, fondern ewig; und zweiten 
macht die Kraft- und Stofflehre auch nicht entfernt den Anspruch, 
alles erflären zu wollen. Im Gegenteil ift die Unerflärbarkeit 
jo vieler, ja der meiften Naturvorgänge nad) ihren inneren Zu- 
jammenhängen ein bei ihr feitftehendes Ariom. Sie kann nicht 
erklären, wie die Gehirn-Nervenzellen e8 machen, um ſeeliſche oder 
geiftige Vorgänge zu erzeugen. Aber fie kann ebenfowenig er- 
Härten, wie der eleftriiche Funke es macht, um fechzigtaufend Meilen 
in der Sekunde zurückzulegen; ‘oder wie der Blitz es macht, um 
innerhalb des millionten Teils einer Sekunde die von ihm ge 
troffenen Körper bis zu den höchiten Temperaturgraden zu erhigen 
und in dieſer unbegreiflic kurzen Zeit fein deutliches Bild auf 
einer photographifchen Platte niederzulegen; oder wie der Licht- 
äther es macht, um durch mindeftens 450 Billionen Schwingungen 
jeiner Heinften Teilchen in der Sekunde in unjerem Auge eine 
Lichtempfindung anzuregen; oder wie die ſechs Trillionen Gas- 
Moleküle, welche in einen Fingerhut voll Gas enthalten find, 
es fertig bringen, um achttauſend Millionen gegenjeitiger Zur 
jammenitöße in der Sekunde auszuführen; oder wie und auf welche 
Weiſe der thelephoniſche Draht imftande ift, die menjhliche Stimme 
mit aller Dentlichkeit auf meilenmweite Entfernungen vernehmbar 
zu machen; oder wie und auf welche Weije der winzige, nur unter 
dem Mitroſtop fichtbare Samenfaden die Fähigkeit 





Welt und Menfchheit. 13 


wir gegenwärtig ein Mätjel der Natur nach dem andern auflöjen 
und in der Zukunft noch auflöfen werden. An die Stelle aller 
jener fchöpferiichen Eingriffe, ohne die man früher bei Inbetracht - 
nahme der wunderbaren organischen Bildungen der Erde nicht 
auskommen zu können glaubte, ift das große Prinzip natürlicher 
Entwidelung mit Überleben oder Auswahl des Tauglichſten in 
den großen Daſeinskampf getreten — ein Prinzip, mit dem in 
der Gegenwart die großen Namen eines Lamard und Darwin, 
in der Vergangenheit diejenigen eines Empedocles und Lucretins 
Carus unlözlich verbunden find. So ift der Zuftand relativer 
Volltommenheit, in dem fich die organische wie unorganifche Welt 
zur Zeit befindet, nur das Endproduft einer über Millionen Jahre 
ſich erftredenden langjamen Arbeit der Natur aus den ſchwächſten 
and unvolllommenen Anfängen heraus. 

Wenn Herr ©. auf dieſe Auseinanderfegung mit dem jehr 
nabeliegenden Einwand antworten follte, daß Ewigfeit und Ent- 
widelung unvereinbare Begriffe feien, fo ift zu erwidern, daß wir 
ums jelbft mit unferer Erde und umjerem ganzen Sonnenſyſtem 
nur in einer einzelnen Phafe eines ewigen Kreislaufes befinden, 
und daß diefe Phaſe wenigftens unter der umbedingten Herrſchaft 
des Geſetzes der Entwidelung fteht. Alles aber, was auferhalb 
dieſer Phaje in Raum oder Zeit liegt, kann oder darf uns für 
unſere Weltbetrachtung volltommen gleichgültig fein. Und zwar 
dieſes umfomehr, als, wie Herr ©. uns belehrt, „die äußere 
Natur nur der Nefler ift, den unfer Geift wirft“, und als „die 
Materie nur geiftige Spiegelung iſt“. Wem diefes jo it — 
wozu ji) alsdanı noch um eine Erklärung bes Welträtfels oder 
um eine Erforfhung der Natur überhaupt bemühen? Wir 
brauden nur unjern eigenen Geift zu ftudieren, wir 
haben dann alles! Freilich behauptet Herr ©. an einer andern 
Stelle, daß „die Natur unſere erſte und größte Lehrerin“ ift, daß 
fie „der Born des Geiſtes, der Macht und der Güte” ift, daß 
‚wir von ihr „Ordnung, ne, Rhythmus, —AA Ent- 
faltung und immer v n taft, Schönheit, 
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Recht zu jolchem Verfahren; denn jeder muß feines eigenen Glückes 
Schmied fein — einerlei, ob er dasjelbe auf theologiſchem, philo- 
ſophiſchem oder wifjenfchaftlihem Gebiete zu finden glaubt. Aber 
ebenjowenig können wir es dulden, daß mit Mifverftändnifjen 
und Sceingründen ein öffentliches Verdammungsurteil über eine 
philoſophiſche Richtung ausgefprochen werde, welche zum mindeften 
ebenfoviel, wenn nicht mehr, Recht zum Leben hat, wie jede andere. 
Darum dieſe Abwehr gegen einen ber heftigften, und, wie es mir 
wenigſtens ſcheint, ungerechteften Angriffe, welche ic) während 
einer beinahe vierzigjährigen litterariſchen Thätigteit abzuweijen 
mic) veranlaßt jehen mußte. 


u 
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des Geologen oder Mineralogen zu erweden! Er denkt nicht bloß 
an deſſen mannigjaltige hemifche und phyſilaliſche Eigenſchaften, 
fondern vielleicht auch an deſſen innige Verknüpfung mit der 
ganzen Geſchichte unjeres Planeten. Oder nehmen wir den Ber 
griff „Stern“. Was ift die damit verbundene Vorftellung für 
den Ungebildeten anders, als diejenige goldglängzender Lichtpunkte 
am Himmelsgewölbe, welche vielleicht die Beftimmung haben, 
unfere dunklen Nächte zu erhellen? Nun vergleiche man damit 
diejenige BVorftellung, welche das Wort „Stern“ in dem Geifte 
des Aftronomen erwect, und welche ihm fofort den Gedanken an 
jene ungezählten Welten und Weltkörper, von denen der Himmels. 
raum erfüllt ift, eingiebt! 

Ganz ebenjo wie mit den genannten Begriffen verhält es 
ſich mit dem Begriff der „Materie“, welcher urfprünglich ein 
äußerft dürftiger, wenig in ihr Wejen eindringender war. Man 
verftand darımter wenig mehr als bloße äußerliche Eigenfchaften, 
wie Farbe, Geftalt, Gewicht, Härte oder MWeichheit u. ſ. w. Aber 
wie enorm bat fich diefer Begriff im Laufe der letzten hundert 
Jahre durch den Fortfchritt der Wiſſenſchaften erweitert und ver- 
volltommmet! Die Zeit ift gar nicht jehr fern, wo man es für 
unmöglich hielt, daß Materie in einem gasartigen und unficht- 
‚ baren Buftand vorhanden fein fünne. Ja es fällt noch in eine 
weit jüngere Zeit, daß man den alle Welträume erfüllenden Licht 
äther von dem Begriff der Materie ganz ausſchloß, weil man 
jeine Eigenſchaften für unvereinbar hielt mit der engen Vor- 
ftellung, die man ſich von Materie nach dem bloßen äußeren 
Anfchein als eines notwendig fühlbaren und fichtbaren Dinges 
bisher gebildet hatte. In ähnlicher Weiſe faßt man den Begriff 
des Univerfums oder Weltalls heutzutage nicht mehr, wie früher, 
als denjenigen von Erde, Sonne, Planeten und Sternen, fondern 
als den Inbegriff aller jener zahllofen, in den Weltäther einge 
jenften ‚Himmelstörper. Und — RR Unterfuchung, 

lennen ge 
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Charaktere des Lebens fein mögen, diejelben doch nichts mehr und 
nichts weniger find, al Bewegungen der unter eigentümfiche und 
hoch fpezialifierte Bedingungen gebrachten gewöhnlichen Materie. 
Diejes gilt auch für die Höchiten Erjcheinungen des Lebens oder 
für Geift und Bewußtſein. An der Hand jenes falfchen und zu 
eng gejaßten Begriffes von Materie haben wir uns fange gegen 
die Anmahme gefträubt, daß die Materie unter gewiſſen Zufammen- 
jegungen oder Bedingungen Erjcheinungen hervorbringen fünne, 
welche wir Bewußtfein und Geift nennen, und fträuben uns zum 
Zeil noch dagegen. Aber in demjelben Mafe, in welchem ſich 
unſer Begriff von Materie vertieft und erweitert oder reicher und 
umfafjender wird, in demjelben Mae muß auch jene Abneigung 
ſchwinden und einer befjeren Einficht Plag machen. 

Alle die zahllofen Einwendungen, welde gegen dieſe Be- 
trachtungsweiſe fortwährend geltend gemacht werden, rejultieren 
einzig und allein aus dem faljchen Begriff, den man bisher mit 
dem Worte „Materie“ verbunden hat, und aus jener faljchen 
dualiſtiſchen Anſchauung, welche bisher in dieſer Sache herrichend 
war. Wenn ein Menſch von vornherein in der Meinung be 
fangen ift, daß Materie nur hart, träg und ohne eigene Bewegung 
jei, und daß fie unmöglich Erfcheinungen, wie Geift und Bewußt- 
fein hervorbringen könne, und wenn er diejes für wahr hält, 
weil er im feinen eigenen Bewußtſein längjt von dem Begriff 
„Materie“ und von dem, was fie zu wirken imftande ift, alles 
abgezogen hat, was er mit anderen Namen zu belegen ſich ge- 
wöhnt hat, jo wird jeder Verſuch, ihn eines Beſſeren zu belehren, 
vergeblich jein. Aber wenn er die Materie jo betrachtet, jo be 
trachtet er fie nicht als ein Etwas, das unabhängig von ihm und 
von jeiner Vorftellung thätig ift, ſondern geleitet von einer ihm 
eigentümlichen Auffaſſung, welche einem weniger entwidelten Zu- 
ftand feines Geiftes entſpricht. Um dieſe Auffaffung als richtig 
zu beweiſen, müßte er zu beweifen imftande jein, daß die 
Materie unter feinen Umständen Erfcheinungen hervorbi 
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ihrer Thätigkeit. Mit einem Wort — bie an der Materie 
wahrzunehmenden Eigenschaften oder Erſcheinungen beziehen fich 
nicht auf das, was Materie ift, jondern auf das, was Materie 
thut, und zwar mit Hilfe einer zuſammenwirkenden Thätigkeit 
zahllofer Millionen von Atomen und Molekülen. Je höher dieje 
Kompfexität in den organischen Körpern fteigt, um fo höher und 
ftauntenswerter werden auch ihre Zeiftungen oder Verrichtungen. 
Niemand erwartet in einer einfachen Staubflode die Zufammen- 
jegung und bildende Kraft eines Häufchens von Protoplasma zu 
finden. Und ebenfowenig wird man von einer nicht unter be 
ftimmte Bedingungen oder in beftimmte Zuftände gebrachten 
Materie geiftige Leiftungen erwarten dürfen. Die großartigen 
Verjchiebenheiten in den Leitungen der Materie je nach ihrer 
Zufammenfegung oder je nad) den begleitenden Umftänden find 
ja eine Sadje der gewöhnlichften und täglichiten Erfahrung. Wer, 
der durch jeine Erfahrung nur die einfachen Begriffe von Holz 
und Metall in fi aufgenommen hatte, ehe Mufit erfunden war, 
hätte jene himmlischen Melodien ahnen können, welche durch die 
geeignete Verbindung diejer beiden Stoffe nun in unfern Konzert- 
jälen ertönen? Ober wer hätte, che die heutigen Fortfchritte der 
Chemie, insbejondere der organischen Chemie, befannt waren, 
ahnen fünnen, daß die leifeften Verſchiebungen in der atomiſtiſchen 
Bufammenjegung weniger Elemente oder bei den fog. ifomeren 
und allotropen Körpern bloße Veränderungen in der gegenfeitigen 
Lagerung der Atome bei gleicher ftofflicher Zufammenjegung, die 
weitgehendften Verſchiedenheiten in den Eigenſchaften der betreffen- 
den Körper zur Folge haben könnten ? 

Somit ift Elar, daß zwijchen dem Ding, das man gewöhnlich 
als „Materie“ bezeichnet, und den Erjcheinungen, welche diejelbe 
hervorzubringen imftande ift, ein gewaltiger Unterſchied beiteht. 
Wir fönnen daher nicht jagen, daß Leben, Bewußtſein, Geift u. ſ. w. 
Materie oder jelbjt nur materielle Bewegung ſeien, ſondern nur, 
daß ſie Erſcheinungen darſtellen welche ten 





Über den Begriff der Materie und über 


treten, wenn die Materie im gewiſſe Zuftände der 

fegung und damit verbundener Thätigeit gerät — 

nur die Folge langdauernder und höchſt ſchwieriger 

prozeſſe fein fanıt. Wenn man daher von dem S 

alten und veralteten Begriffs der Materie aus mit 
fympathifteren kann, welche ſich über die m Ten⸗ 
denzen der modernen Wiſſenſchaft ereifern und von einem Evan⸗ 
gelium oder einer Philoſophie des Schmutzes zu reden ſich ber 
rechtigt Halten, jo ift diejes nicht mehr erlaubt gegenüber denjenigen, 
welche jenen Begriff als den Ausdrud einer rohen und dem 
heutigen Standpunkte der Wifjenfchaft nicht mehr entſprechenden 
Anfhauungsweife der Dinge längft überwunden haben. 

Danach muß mun jeder Einzelne mit fich ſelbſt darüber zu 
Nate gehen, ob er fernerhin die „Materie“ als jene Vettlerin in 
Lumpen betrachten will, als welche fie bisher dem ungebildeten 
Verſtand erſchienen iſt, oder ob er fie im ihrer wahren Geſtalt 
und angethan mit jenem reichen Prachtgewand erbliden will, mit 
welchem die moderne Wiſſenſchaft fie beffeidet Hat. Der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geift der Neuzeit verlangt gebieterijch eine einheit- 
Lie Auffafjung der Welt an Stelle der alten dualiſtiſchen Bor- 
ftellungen oder den Glauben an einen einheitlichen Grund aller 
Dinge, welcher, jo verſchieden und verjchiedenartig auch die aus 
ihm Hervorgehenden Erjcheinungen fein mögen, doch in feinem 
wahren Weſen überall derjelbe ift. Und wenn dieſer Glaube 
einmal gejiegt haben wird, wird zugleich die jo lange geiibte, 
unwiſſenſchaftliche Verachtung der Materie ihr Ende erreicht Haben, 
und die Welt des jo lange mißverftandenen und in Verruf erklärten: 
Meaterialiften wird größer und jchöner fein, als irgend eine, der. 
jemals von Theologen oder Philojophen erträumten oder künſtlich 
aufgebauten. (Zum Teil nad) einem trefflihen Aufſaß von 
E Noble in der von Paul Carus herausgegebenen Wochenjchrift: 
„The Open Court“ (Chicago, 26. Nov. 1891.) 


AR 





Herr Balduin Säuberlih und der 
Materialismus. 


* 


Die Kritik, welche der bekannte Verfaſſer der „Geſchichte des 
Maoterialismus”, F. U. Lange, in dem zweiten Teile feiner 
ſonſt jo verdienftvollen Schrift an der von ihm geſchilderten philo- 
ſophiſchen Richtung, geſtützt auf Kant'ſche Prinzipien, übt, hat 
ſchon manchem nicht Har Denkenden oder nicht hinfänglich Unter- 
richteten den Kopf verdreht. So jcheint e3 auc) Herrn Balduin 
Säuberlich, dem Verfaſſer des Leitartilels „Scheidung der 
Begriffe” in Nr. 4 de3 „Correfpondenzblattes“ ergangen zu fein. 
Hätte ſich Herr S. vor Niederfchreibung feines Artikels die Mühe 
genommen, meine beiden Aufjäge „Anti-Kant“ und „Kant und 
3. U. Lange” in dem zweiten Band meiner gefammelten Aufjäge 
„Aus Natur und Wiſſenſchaft“ (Leipzig 1884), jowie den Aufſatz 
„Meine Philofophie” in meiner Schrift „Fremdes und Eigenes 
aus dem geiftigen Leben der Gegenwart” (Leipzig 1890) zu leſen, 
jo würde er vielfeiht ein wenig anders geurteilt und eingejehen 
haben, daß es ihm gerade jo ergangen ift, wie jeinerzeit 
dem Herrn Tarnuzzer, dem Verfaſſer einer Eritiichen Be- 
ſprechung meiner philofophiichen Richtung in dem in Milwaukee 
in Amerika erjcheinenden „Freidenker“. Er würde auch nicht 
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haben behaupten können, daf der Materiafismus auf die Lange ſchen 
Ausführungen „dieje ganze Zeit“ geſchwiegen habe, oder * ſeit 
dem Erſcheinen von Lange's Buch der Materialismus in philo⸗ 
ſophiſchen Köpfen (?) gänzlich überwunden ſei. Verfaſſer dieſes 
iſt ſo eingebildet, ſich auch zu den „philoſophiſchen Köpfen” zu 
rechnen, wenn auch nicht im Stile der herrichenden 
jophie; und er dürfte dazu mindeftens ebenjoviel Recht Haben, 
wie der Verfaſſer der „Scheidung der Begriffe“, von deſſen philo- 
ſophiſchen Leiftungen oder Verdienften bis jegt nichts in die 
Offentlichkeit gedrungen ift. Aber obgleich er fich ſelbſt durch 
Lange's Ausführungen nicht getroffen fühlte, da er fein „Materiatift” 
im Sinne eines philoſophiſchen Syftems ift oder fein 
will (man vergleiche meine Schrift „Kraft und Stoff“, 17. Auf 
lage, ©. 66—77, jowie die verjchiedenen Artikel über Materialis- 
mus und Verwandtes in meinen gejammelten Aufjägen „Aus 
Natur und Wiſſenſchaft“, zwei Bände, und in „fremdes und 
Eigenes aus dem geiftigen Leben der Gegenwart”), jo war es 
ihm doch unmöglich, im jenen Ausführungen eine Reihe von 
Sophismen und Haffenden Widerjprüchen, in welche fich Herr 
Zange zu feinem Schaden und zum Schaden feiner Sache ver- 
widelt, und welche zeigen, daß er ſich ſelbſt über die philofophifche 
Richtung oder Denkweife, die er unter dem Namen des „Mater 
rialismus“ zu bekämpfen jucht, durchaus unklar ift — unaufge- 
dedt zu laſſen. — Auch die vulgäre, ftehend gewordene Behauptung, 
daß der wiſſenſchaftliche Materialismus ſich allein an das Sinnen» 
fällige halten wolle, würde Herr ©. wohl kaum gewagt haben, 
wenn er Kenntnis von des Verfafjers Aufjag über „Sinneswahr- 
innli— itnis“ (Thatſachen und Theorien 
der Gegenwart, Berlin 1887, 
en! hen, 3. Auflage, Note 112), 


gewordenen erfenntnistheoretiichen Steptizismus der Gegenwart 
auseinandergeiegt hat, genommen hätte. Der wiſſenſchaftliche 


Materialismus geht weit über das Sinnenfällige hinaus, während 
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gerade jeine idealiftiich gefinnten Gegner fich bei mehrfacher, ihnen 
pafjender Gelegenheit darauf fteifen, fih nur an das Sinnen- 
fällige Halten zu wollen, wie 3. B. in der bekannten Streitfrage 
von der tierischen Abſtammung des Menfchengeichlechts. 

Ganz und gar bat ſich Herr S. unferes Erachtens verirrt 
bei Beurteilung der atomiftiichen Theorie. Seine Behauptung, 
daß die phyſilaliſche Wiſſenſchaft an die Stelle des Atoms das 
Kraft · Centrum“ gejegt habe, ift ganz aus der Luft gegriffen. 
Nicht die phyſilaliſche Wiſſenſchaft Hat dies gethan, jondern phan- 
taftiiche Naturphifojophen, welche auf diefe Weije dem Idealismus 
oder Spiritualismus das Feld offen halten zu können glaubten. 
Aber freilich; werden diefelben niemals imftande fein, dem ge 
ſunden Menfchenverftand begreiflid zu machen, wie aus einer 
noch jo großen Aufeinanderhäufung von ausdehnungsloſen „Kraft- 
mittelpunkten” Ausgedehntes oder Stoff entjtehen fünne Man 
vergleiche deshalb die Anmerkung auf Seite 50 meiner Schrift 
„Kraft und Stoff”, 17. Auflage. Wenn daher Herr ©. ber 
Meinung ift, daß die von ihm verteidigte „Dynamiſche Welt- 
anihauung“ den Stoff (jomit auch ihm ſelbſt?) gänzlich beifeite 
geichafft Habe (!), jo muß eine ſolche Behauptung eben jo bedent- 
liches Kopfichütteln erregen, wie die befannte Antwort des Kanbi- 
daten Hieronymus Jobſes. Jedenfalls könnten die Materialiften 
dem gegemüber mit demjelben und noch weit bejjerem Nechte be- 
haupten, da ihre Weltanſchauung die Kraft, welche fie nur als 
eine Eigenſchaft oder Bewegung des Stoffes definieren, „gänzlich 
beifeite geſchafft habe“, Übrigens ift diefe ganze Streitfrage 
für den wiſſenſchaftlichen Materialismus, vulgo Monismus, gar 
micht vorhanden, da ja jein Hauptgrundiag dahin geht, "daß 
„Sraft” und „Stoff“ im Weſen und in Wirkfichfeit das nämliche 
und nur im Gedanken oder in der Abjtraktion trennbar find. 

Was die etwas dunkle Anseinanderfegung des Herrn ©. 
über das Verhältnis der Begriffe Materialismus, Monismus, 
Spiritualismus, Idealismus, Realismus, Dualismus u, | 
betrifft, fo glaubt fid) Verfaffer über diefe Materie ji 
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wie „lueus a non lucendo“ haben. Daß wir uns von biefem 
entnervenden Einfluß geiftiger Onanie und philojophiicher Selbft- 
anbetung oder ſpelulativen Taumels befreit haben, ift gerade das 
Hauptverdienft der in umferem Jahrhundert jo fühn umb erfolg- 
reich voranfchreitenden realiſtiſchen Wifjenjchaft und der auf die 
felben gebauten wiſſenſchaftlichen (nad) Herrn S. materialifti- 
chen?) Weltanſchauung. Daß dieſe Weltanfhauung nicht alles 
erffären oder nicht ein „vollfommenes Weltbild“ geben kann, ift 
ein Fehler, den fie mit allen übrigen Weltanſchauungen teilt. 
Daß die „Ichwingende Gehirnfaſer“ (in Wirklichkeit find nicht die 
Fafern, jondern die Gehirnzellen Sig pſychiſcher Thätigfeit) den 
Gedanken nicht „erklärt“, mag richtig fein; aber noch viel weniger 
erklärt ihn bie fpiritualiftiiche Hypotheſe, welche es gänzlich un- 
erklärt und unbegreiflich Tafjen muß, wie Geiftiges und Körper 
liches als zwei nad) ihrer Meinung grundverjchiedene Dinge in 
‚gegenfeitige Beziehung zu einander treten oder auf einander wirken 
können. Dagegen ift e8 eine offen dafiegende und ganz unbejtreit- 
bare Thatfache, da ß das Gehirn in feinen verjchiedenen Abftufungen 
vom Tier zum Menfchen durch feine Thätigfeit den Gebanten 
erzeugt; und an diefer Thatfache kann feine Philofophie vorbei- 
fommen, außer auf gewaltfame Weije. So wenig wie Kraft und 
Stoff in der Natur irgendwo und irgendwie getrennt vorfommen, 
jo wenig kann ein Denken ftattfinden ohne Gehirn oder Nerven: 
ſubſtanz oder eine folche unverjehrte Subftanz fein ohne pſychiſche 
Thätigkeit. 

Wenn fomit Berfafjer in faft allen Punkten anderer Meinung 
ift, als Herr ©., jo bleibt do ein Punkt übrig, in welchem er 
deſſen Meinung volltommen zuzuftimmen imftande ift. Es ift 
der Gedanke, da man beffer thun würde, das vieldeutige und 
in jo vielen Köpfen ganz faljche Vorftellungen wedende Wort 

„Materialismus“ bei Gelegenheit künftiger —— ganz 
aus dem Spiele zu laſſen. Ein ei R 

ſich Herr ©. denjelben vorftellt, 

welche es unternähme, alle Er 
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und der Erkenntnis einer hierauf umd auf den Nefultaten der 
Wiſſenſchaft beruhenden wiſſenſchaftlichen Weltauſchauung. Dieje 
Weltanſchauung braucht weder materialiſtiſch, noch ſpiritualiſtiſch, 
weder realiſtiſch noch idealiſtiſch, weder moniſtiſch noch dualiſtiſch, 
fie braucht nur natürlich zu fein, Sie kann ſich auch mit dem 
Voranſchreiten der Wifjenichaft ändern oder vollfommener werden, 
niemals aber den Standpunkt der Wifjenfchaft ſelbſt verleugnen, 
Die einzelnen Lüden, welche unſere wifjenjchaftliche Erkenntnis 
in der Kontinuität der Schöpfung offen läßt, werden mit der 
Zeit immer mehr ausgefüllt werden und müſſen dort, wo dieſe 
Ausfüllung hoffnungslos ift, durch Vernunftichlüffe überbrückt 
werben. Aber diefe Erkenntnis hat nichts zu thun mit der Frage 
nad) dem letzten Urgrund aller Dinge, über welche ſich jeder 
einzelne Freidenfer jeine eigenen Gedanken machen mag, wenn er 
das Bedürfnis dazu empfindet. 

Das Warum? wird offenbar, 

Wenn die Todten auferjtehn; 

Doch das Wie? ift jonnenflar, 

Wenn die Welt wir recht verjtehn. 





Was wifjen wir über die Eriftenz und Un: 
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So lautet der Titel einer ſoeben (1892) in vierter Auf 
lage erſchienenen Streitfchrift des Herrn Licentiaten Dr. D. Rie- 
mann in Magdeburg gegen Ludwig Büchners zehn Briefe 
über „Das künftige Leben und die moderne Wiſſenſchaft“. (Leipzig 


1889.) Die Herren Theologen und Geiftlichen find bekanntlich 
troß ihres friedlichen Berufs von je jehr zur Polemik geneigt 
gewejen und find bis auf den heutigen Tag die alten Streithähne 
geblieben. Diejes ift auch in keiner Weiſe verwunderlich; den 
bei der Schwäche ihrer wifjenjchaftlihen Pofition umd der An 
greifbarfeit ihrer Standpunkte müfjen fie ftets auf dem Plane 
fein, um ſich ihrer Feinde oder Angreifer zu erwehren. Sie 
müffen es um fo mehr, als es fich dabei nicht bloß um die Sadje, 
fondern aud um eine Perfonenfrage handelt, und als ihre ganze 
Eriftenz dabei mehr oder weniger in frage fommt, Denn was 
jollte aus ihrer ganzen Schar, aus ihrem immer nod) großen 
und einflußreichen Stande werden, wenn die Menjchen einmal 
anfangen würden, das haltloje Märchen von dem ewigen Fort 
leben der menſchlichen Seele nach dem Tode als ein Märchen 
zu erfennen und einzujehen, daß die ganze Vermittlerrolle zwiſchen 
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Himmel und Erde, welche ſich der geiftlihe Stand zur Aufgabe 
gelegt hat, eine ebenjo angemaßte wie entbehrliche ift! Man 
darf es daher dem Herrn Licentiaten der Theologie von feinem 
Standpunkt aus nicht verübeln, wenn er feine Oratio pro domo 
(Rede für das eigene Wohl) nicht im Pulte gelaffen, jondern keck 
in die Welt gefandt hat. Auch legen die vier Auflagen, welche 
die Meine Schrift innerhalb kurzer Zeit erlebt hat, während die 
befämpfte Büchnerſche Schrift noch vor ihrer erften Auflage fteht, 
deutliches Zeugnis dafür ab, baf der großen Menge der Menjchen 
durchaus das Verftändnis und der gute Wille für eine wifjen- 
ſchaftliche Erörterung derartiger Fragen abgeht, und daß bieje 
Menge e3 bei weitem vorzieht, fi in der Frage der perfönlichen 
Fortdaner in einen angenehm jcheinenden Traum einwiegen zu 
fafien, als der Wahrheit kühn in das Geficht zu jehen. 
Allerdings glaubt Herr Riemann ebenfalls mit Hilfe logiſcher 
und wifjenihaftlicher Gründe feine Polemik durchführen zu können, 
wobei es ihm übrigens auf einige Verdrehungen, einige abſichtliche 
Mifverjtändniffe oder Auslaffungen nicht ankommt. Er denkt 
eben, wie jo viele jeiner Amtsbrüder aus alter und neuer Zeit, 
daß der gute Zweck die Mittel Heiligt. Aber der Glaube an die 
Güte feiner Sache ruht auf ebenſo ſchwachen Füßen, wie der 
Glaube an die perſönliche Fortdauer ſelbſt. Hätte er ſich auf 
den rein hriftlichen Standpunkt geftellt und die feinen Widerſpruch 
vertragende chriftliche Offenbarung den Leugnern des Unfterblich- 
feitöglaubens entgegengehalten, jo würde feine Pofition, (wie ihm 
diefes ja auch eine von ihm jelbjt in der Vorrede zur vierten 
Auflage citierte Kritit in der „Ehriftlichen Welt” zum Vorhalt 
macht) ungemein an Stärke gewonnen haben, und er würde von 
vornherein alle diejenigen für fic) gehabt haben, welche in Sachen 
der Religion und des chriftlichen Glaubens jede Intervention der 
Wiſſenſchaft und Vernunft abweifen. Wer ſich aber an der Hand 
chriſtlicher Dogmenlehren an diefe beiden Heranwagt, kann fich 
dabei nur die Finger verbrennen. So iſt es denn auch dem 
‚Herrn Licentiaten ergangen. Namentlid) verraten feine Äußerungen 








Monismus und Dualismus. 
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Es iſt eine eigentümliche, oft beſtätigte Erfahrung, daß der 
„Geiſt“ in der Regel von denen am meiften citiert und angebetet 
wird, welde davon am wenigjten befigen. An dieſe Erfahrung 
murden wir erinnert durch die Lektüre einer Heinen Schrift von 
‚Herrn Dr. Eugen Dreher), weiland Dozent an der Univer- 
fität Halle und jet, wie es nach einer von demfelben heraus: 
gegebenen Sammlung pädagogiicher Vorträge (Bielefeld 1892) 
ſcheint, in einen Schuliehrer verwandelt. Nun — von den Schul- 
lehrern und Apothetern pflegt bekanntlich boshafter Weiſe behauptet 
zu werben, da fie dreizehn Männchen und nur zwölf Stühlen 
im ihrem Sopfe hätten, und daß daher immer ein Männchen 
umberliefe, ohne einen Sit finden zu fönnen. Diejes trifft num 
allerdings bei Herrn Dreher nur bedingungsweije zu, indem es 
nicht ein, ſondern zwei Männchen find, welche feine Ruhe finden 
tönnen; fie heißen der „Geiſt“ und das „Ich“. Von dieſen 
beiden ſchönen Dingen glaubt Herr Dreher bei ſich und anderen 
ſoviel entbedt zu haben, daß er feinen Anftand nimmt, ſich 
offenen Widerſpruch mit dem größten Teile der geleh 


3) Dr. Eugen Dreher: Der Materialismus, eine 
lichen Geiftes, widerlegt durch eine zeitgemäße W T 
Düdner, Im Dienfte der Wahrheit. 
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fterbfichkeit und Willensfreiheit zum wer weiß wievielten Male 
gegenüber dem materialiftijchen Anfturm eine Stüge zu bereiten. 
Dieſe vergebliche Arbeit ift nun aber ‚bereits jo unzählige Mat, 
umd zwar zum Teil von befjeren Federn, als diejenige des Herrn 
Dreher, ausgeführt worden, daß fich Herr Dreher die auf fein 
Schriftchen verwendete Mühe wohl hätte erjparen können. 

Übrigens wollen wir von Heren Dreher nicht Abjchied nehmen, 
ohne ihm einige Vorhalte zu machen, welche ihm ſelbſt zwar 
ſchwerlich die Augen öffnen werden, welche aber für ſolche, die 
allenfalls geneigt fein möchten, ihm auf jeinen philoſophiſchen (2) 
Pfaden zu folgen, von einigem Wert fein dürften. 

Auf Seite 14 und 15 wird die Materie als „kraftloſer Stoff” 
definiert, welcher einer ihn bewegenden Kraft Widerftand entgegen- 
fegt, die Kraft dagegen als das „Agens, welches die Materie zur 
Bewegung antreibt“. Auf Seite 21 wird dann weiter behauptet, 
daß die Heutige Naturwiſſenſchaft „mit faſt ziwingender Über- 
zeugungskraft“ Iehre, daß im Anfang nur die „tote” Materie 
vorhanden war, auf welche dann erſt fpäter die niedrigften Lebe- 
wejen folgten. Nein, Herr Dreher, jo etwas hat die heutige 
Naturwifjenfaft nicht gelehrt und wird es niemals lehren. Sie 
lennt weder einen kraftloſen Stoff, noch eine tote Materie, noch 
eine ftoffloje, als Agens wirkende Kraft. Das find Dinge, die 
nur Ihre dualiftische VBeriv-Brille Ihnen zu ſehen geftattet. Wer 
ſich diejer Brille nicht bedient, wird es jehr natürlich finden, daß 
der Widerſpruch gegen die materialiftiihe (vulgo moniftifche) 
Weltanſchauung, wie Herr Dreher auf Seite 27 ſebſt zuzugeftehen 
ſich genötigt fieht, „bisher wenig Erfolg hatte“ — wobei freilich 
der heimliche Gedanke mit unterläuft, daß fich dieje traurige 
Sadjlage nunmehr nad Erſcheinen der Dreherichen Verdrehungen 
in ihr Gegenteil umwandeln werde. Beweiſt der Verfertiger 
berjelben ja doch) auf Seite 43 fonnenklar, daß die Sinnegenergieen 
nicht materiell, jondern „geiftiger Natur” find, daß uns ferner 
„bie Sinne eine Welt —— deren Eriftenz die Phyfit in 

daß iv es bei unſeren 
3* 





Sinneswahrnehmungen bloß mit „Symbolen“ oder „Zeichen“ der ) 
„Dinge am fidh” zu thun Haben, „von deren Vorhandenjein und 
jene Wahrnehmungen zwar benachrichtigen, ohne —— 
von dem Weſen der hinter dem Vorhange der 
verborgenen Räder und Hebel zu bringen.” Siel Alſo Räder 
‚Hebel, durch welche hinter dem Vorhang der 
das „Ding an fich” bewegt wird!? Herr Dreher, Herr Dreher, 
wohin Haben Sie ſich auf Ihrem Drehftuhl verirrt? Wenn biefe, 
Nüder und Hebel feinen Materialismus in optima forma (ut 
befter Form) verraten, jo weiß ich nicht, was Materiafismus iſt. 
Und dennoch behaupten Sie bereit auf der unmittelbar folgenden 
Seite, daß die Materie feine andere Berechtigung habe, als Die- 
jenige, „einen Gegenfaß zum Geifte zu bilden!“ Wobei Sie 
freilich gänzlich unerkfärt und immer unerflärt laſſen müſſen, wie 
ſolche Gegenjäge zuſammen kommen und auf einander wirken 
fönnen, um ein drittes harmonifches Ganze zu bilden! 

Schlieglid nimmt Herr Dreher auch noch feine — zu 
dem von der großen Schar der Spiritiſten hoch willlommen 
geheifjenen Hypnotismus umd den ihm verwandten hyſteriſchen 
Phänomenen, um feine dualiſtiſchen Extravaganzen zu ſtützen, was 
freilich fein großes Vertrauen in ſeine ſonſtigen Beweisgründe 
verrät, da er jonft einer jo verbächtigen oder zweideutigen Hilfe 
feicht Hätte entraten können. Verblüffender, als dieſer hypnouſche 
Verweis, ift der für die Griftenz der Seele aus der Eriftenz des | 
höchften Weſens“ gezogene Beweis. „Die Exiftenz diejes Weſens ’ 
verbirgt die der Seele und ftraft jede materialiftiiche md pam | 
theiftijche Weltanſchauung Lügen“, Nur ſchade, daß Herr er 
in feiner hohen Weisheit vergefjen hat, vorher die Eriſtenz 
‚„‚höchften Wefens” zu beweifen. Freilich, erflärt der 
unſer Denfen vor dem Denten des höchſten Weſens 
zufammenbricht” — eine DVerficherung, die wir Herr 
ſoweit er fich jelbft dabei im Auge hat, aufs Wort 
bereit find. Ebenſo täuſcht er ſich wicht, wenn er von 
Standpunkte aus uns verfichert, daß „Gottes Wege umer 
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„Da ſeht, welch ein Hanswurſt aus 
dem Verſtande werden kann, wenn er 
auf verbotenen Wegen jchleicht." 

Shatefpeare: Luſtige Weiber. 

Wenn man, wie der Verfaffer diejes Aufjages, nach beinahe 
ein halbes Säkulum währenden litterarifchen Fechterſtudien mit 
allen möglichen und unmöglichen Gegnern ſich geiftig ermüdet und 
wenig aufgelegt fühlt, diejes unfruchtbare Hin- und Her-Gezerre 
noch länger fortzufegen, jo empfindet man es als eine Art geiftiger 
Erholung oder Wohlthat, wenn man zufällig auf einen Wider» 
ſacher trifft, der auch der Heiterkeit ihr Necht läßt und mehr dem 
Humor, als eine ernfthafte Kontroverfe herausfordert. Ein folder 
Widerfaher ift der als Moftiker und Spiritift in weiten "reifen 
befannte Herr Dr. Carl du Prel, dem e8 foeben gelungen ift, in 
der befannten Univerjalbibliothet von Neclam (jedes Bändchen 
& 20 Pf.) das große „Rätjel des Menſchen“ an der Hand feiner 
Geheimwiſſenſchaft bis zu einem ſolchen Grade zu löſen, daß 
nichts mehr zu erklären übrig bleibt, und daß dem feinem 
Schriften am Schluſſe ein vollftändig georbnetes Schema diejer 
großen Entdedung angefügt werden fonnte.‘) Wenn man bie 


3) Dr. Carl du Prel. Das Nätfel bes Menſchen. Einleitung in das 
Studium der Geheimmifienfchaft. Leipzig, Reclam 1892, 
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ungemeine Wichtigfeit diefer Entdedung mit der Bejcheidenheit der 
Gewandung vergleicht, in der fie dem Publikum vorgeführt wird, 
fo fönnte wohl einiges Mißtrauen rege werden, wern man nicht 
alsbald durch den Verfafler darüber befehrt würde, daf alle, die 
nicht an jeine Wundergeſchichten glauben, entweder „Narren“ oder 
„Philifter” oder „Unwiſſende“ oder „Blinde“ oder „hartnädige 
Materialiften” find. Ein folcher blinder Materialift ift z. B. in 
den Augen des Herrn du Prel der Verfaſſer dieſes Aufſatzes, 
weil er (horribile dietu) „die Thatſache leugnet, daß Ge» 
fpenfter durch verfhlofjene Thüren hereintommen“ 
(S. 51). Im der That, Herr du Prel, ich nehme mir in Über- 
einftimmung mit vielen, nicht gerade auf den Kopf gefallenen 
Leuten die Freiheit, diefe „Thatſache“ (22) zu leugnen. Da, ich 
gehe nod) weiter und leugne fogar (erjchreden Sie nicht!), daß es 
überhaupt Geipenfter giebt — aufer im Theater oder in Schau. 
buden. Was jagen Sie dazu? It das nicht eine unerhörte Fred) 
heit von ſeiten eines blinden Materialijten gegenüber den zahl- 
Iojen Beweijen des Gegenteils, die Sie, wie ein Zauberfünftler 
feine Spielfarten, nur fo aus dem Ärmel jhütteln? 

Aber nein — bitte um Verzeihung — ich überzeuge mich 
joeben bei näherer Betrachtung, daß ich doch eigentlich im Unrecht 
bin, und daß es in der That Gejpenfter recht handgreiflicher Urt 
giebt. Iſt denn z. B. der jogenannte „Aftral- oder Hther-Leib“, 
den Sie an dem Menjchen vermöge Ihrer Geheimwiſſenſchaft 
entdedt haben, nicht ein folches Gefpenft? Und find die zahl: 
loſen Myſterien und Spufgeihichten, die in ihrem Kopfe durch. 
einanderwirbein, wie Schneefloden im Winter, nicht aud Ge 
ſpenſter? Und ift die „Syntheſe von Religion und Wiſſenſchaft, 
von Metaphyfit und Naturforihung“, welche Sie auf Grumd 
Ihrer neuen Geheimwiſſenſchaft aufgebaut haben, nicht ein Geſpenſt 
der allervortrefflichiten Art? 

Als der Menih im Ur und NaturBuftand geiftig noch 
nicht jo weit entwidelt war, daß er ſich die Frage nad) der Urs 
ſache der ihn umgebenden Naturerjcheinungen vorlegte, ſondern, 
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indem er ſich mit der Natur identifizierte, dieſe und alles, was 
ihn umgab, für eben jo belebt und bejeelt anfah, wie er ſelbſt es 
war, da glaubte er in dem aller Neligion vorausgegangenen 
Stadium des fogenannten Animismus, daß die Seelen oder Geifter 
der Geftorbenen oder Abgeſchiedenen gerade jo fortlebten, wie 
vorher — ein Glaube, den ja die ımerflärlihen Zuftände des 
Schlafes, der Ohnmacht, der Träume, der Vifionen und Hal- 
Ineinationen u. |. w., vor allem aber die unbegreifliche Erſcheinung 
des Todes, erheblich begünftigten. Die ganze Welt war in feinen 
Augen erfüllt von dieſen umberjchweifenden Seelen der Abge- 
ſchiedenen, die er ſich als ganz materielle Weſen vorftellte, welche 
Freude an finnlichen Genüffen hätten, Hunger und Durft empfän- 
den, beim Gehen Spuren im Sande zurüdließen und ihr Haupt- 
vergnügen darin fänden, den Lebenden allerhand Schabernad oder 
Schaden anzuthun. Dabei waren die Menjchen jener Zeit aller- 
dings in den Geheimwiſſenſchaften noch jo zurüdgeblieben, daß 
fie es für nötig hielten, in den von ihnen aus platten Steinen 
errichteten Grabesfammern runde Öffnungen anzubringen, damit 
die ruhelofen Seelen bequem aus- und einfpazieren konnten, 
während die Geifter der Gegenwart ſolche Behelfe nicht nötig 
haben, jondern ungeniert durch verjchloffene Thüren Hindurchgehen. 
Diefes erfcheint um jo auffallender, als ein weſentlicher Unter: 
ſchied zwijchen jenen Geiftern der Vergangenheit und denen der 
Gegenwart im Grunde nicht zu entdeden ift. Oder man müßte 
denn annehmen, daß der allgemeine Fortfchritt ſich auch auf die 
Geifterwelt erftredt habe, und daß ihre Bewohner im Laufe der 
‚Zeit dünner und ütherifcher geworden ſeien. Diejes fteht freilich 
wieder im Widerſpruch mit den merkwürdigen Entdedungen ber 
amerifanif—en Spiritiften, die gefunden haben (Wie? bleibt uns 
befannt), daß die Geifter ein Gewicht von drei bis vier 
Unzen haben. Sie find danach allerdings keine ſehr „ge 
wichtigen“ Perfönlichfeiten; aber ein ſolches Gewicht durd) eine 
verſchloſſene Thür hindurch zu bringen, möchte doch feine Schwierig- 
feiten haben. Für Herrn du Prel eriftieren allerdings ſolche 
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er ſich des Rezeptes bedient, welches befanntlich Goethe 
mit fer derben Worten bei dem von Geiftern bejeffenen Nicolai 
als fo erfolgreich geſchildert hat. Freilich wurde ber Patient 
dabei nicht mur von „Geiftern“, ſondern auch gleichzeitig vom 
„Geiſt“ kuriert — was unfere modernen Spiritiften wohl nicht 
nötig haben werden, da ihre Geifter auch ohne „Geift” zu eriftieren 
imftande find, Wer jo glücklich ift, jo intim mit „Geiftern“ ver- 
fehren zu können, bedarf defjen im Grunde auch nit, Der 
Glaube, der befanntlich Berge verjegt, reicht für ſolche Gejpenfter, 
die durch verſchloſſene Thüren herein fommen, volltommen aus, 
und weiteres ift ja nicht erforderlich, um Geifter zu fehen, auch 
wenn feine da find. „Ich kann Geifter rufen“, jo rühmt fich be 
Kanntlich der Schotte Owen Glendower in Shakeſpeares Heinrich IV. 
(1. Teil) gegen den Heißſporn Percy, worauf diefer fühl zur Ant- 
wort giebt: „Das kann ic) auch; aber fie fommen nicht.” Eine 
befjere Antwort darf auch Herr du Prel auf jeine Enthüllungen 
aus dem Geifterreiche, jo ſehr dieje auch mit allerhand philojo- 
phiſchem Schnichſchnack verbrämt und verflaufuliert find, nicht 
erwarten. Man rufe die Geifter, aber — fie fommen nicht! 
Die wahre Wiſſenſchaft ift niemals „geheim“, jondern kann 
von jedem erlernt und begriffen werden, der die nötigen Voraus- 
ſetzungen befigt — während die Geheimmifjenjchaft des Spiritismus 
nur ſolchen Geiftern zugänglich ift, die das Geheime mehr als 
das Offene, das Dunkle mehr als das Helle und die Einbildungen 
der Phantafie mehr als die Wirklichkeit Tieben. Der Heutige 
Spiritismus mit allen feinen Anhängſeln ift eine jener geiftigen 
Epidemien, welche von Zeit zu Zeit die Menjchen heimjuchen, 
aber, wie jede Epidemie, vorübergehen. Zu bedauern. bleibt dabei 
nur, daß ſelbſt geiftig bedeutende Menfchen, wie du Prel, der 
Anſteckung nicht zu entgehen imftande find und ihre ſchätzbaren 
Kräfte im Dienfte einer verlorenen Sache verzehren. 


y 
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„Es giebt nur Einen Gott, und Mohammed iſt jein Prophet.“ 
In gleicher oder ähnlicher Weije jagt Herr A. Drews, Verfaſſer 
einer foeben erſchienenen Gejchichte der deutſchen Spekulation jeit 
Kant in zwei diden Bänden‘): „Es giebt nur Eine Philofophie, 
und Hartmann ift ihr Prophet.” Die ganze deutiche Spekulation 
feit Kant hat nur dazu gedient, um dieſer neueften Phaje der 
Philoſophie, im welcher das ganze philofophiiche Denken der 
Gegenwart gipfelt, den Boden vorzubereiten. In ihr erhält auch 
die Frage nad) dem Wejen des Abjoluten und der Perſönlichkeit 
Gottes ihre endgültige Löfung. 

Diefe Hartmannjche Löſung ift bekannt genug. Sie heißt: 
„Das Unbewußte”. 

Nun, an Thorheiten und Verirrungen des Dentens fehlt es 
befanntlic in der Geſchichte der Philojophie weniger als in der 
Geſchichte irgend einer anderen Disziplin. Aber kann man fid) 
eine größere und offenkundigere Thorheit denfen, als diejenige 


4) Die beutfche Spekulation feit Kant. Mit befonderer Rüdfiht auf das 
Bejen des Abjoluten und die Perfönlichkeit Gottes. Bon A. Drews, Dr. phil. 
Berlin, Maeter, 1893. J. und II. Band. 
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ift, welche es unternimmt, ein negatives, von der Natur Iebender 
Weſen Hergenommenes Aodjektivum oder Eigenjchaftswort gemwalt- 
jam zu einem Subftantivum und zu dem Urgrund aller Dinge 
zu erheben, welches einen vollgültigen Erfah für den Herrgott 
der Theologen und für das Abjolutum der Philofophen Tiefern 
fol? Im Vergleich mit diejer philofophiichen Kreatur ift jogar 
die philoſophiſche Kreatur Schopenhauers oder der Wille, jo um. 
finnig diefelbe als Weltprinzip aud) an und für ſich fein mag, 
noch vorzuziehen. Noch mehr vorzuziehen wäre der Spillerſche 
Weltäther (Ütherismus), welder ſich ungefähr gerade fo benimmt, 
wie das Hartmannjche Abſolute. Beide — Wille und Weltäther — 
find doch wenigftens geborene Subftantiva und brauchen nicht 
exit gewaltfam dazu gemacht werden! Auch hat der Ätherismus 
den Vorzug, daß er auf dem feften Boden gegebener Materialität 
ruht, während das Unbewußte als geiftiges oder immaterielles 
Prinzip haltlos in der Luft ſchwebt. Daf die Natur (wenigſtens 
die uns unmittelbar umgebende) lange Zeit hindurch ohne Be 
wußtjein beftand und diejes Bewußtfein in allmählich fich fteigendem 
Grade erjt in tierijchen und menſchlichen Gejchöpfen erlangte, iſt 
eine von der Naturwifjenschaft feſtgeſtellte Thatjache. Aber folgt 
daraus, daß der unbewußte und unperfönliche Gott, den ſich 
Herr Hartmann und Herr Drews als Urſache der Welt vorftellen, 
etwas Anderes ſei, als ein bloßes metaphyfiiches Geipenft oder 
Gedankending? Wie oft muß man den Herren Philojophen den 
wiederholten Vorhalt machen, daß ihr ewiges nußlojes Suchen 
nad) einer Urfache der Welt gleichbedeutend ift mit dem Befteigen 
einer endfojen Leiter, wobei die Frage nad) der Urſache das 
Erreichen eines legten Endzieles unmöglich macht! Was ift für 
die menjchliche Erkenntnis gewonnen, wenn man am die Stelle 
der Ewigkeit und Umendfichteit der Welt, welche jedes ſchaffende 
Prinzip ausfchließt oder unnötig macht, und über welche heutzu- 
tage fein naturphilofophiich Denkender im Zweifel fein follte, einen 
deux ex machina ſetzt — einerlei welchen Namen man ihm 
giebt —, der in letzter Linie nichts Anderes ift oder fein ann, 
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als ein mehr oder weniger verftedter Ausflug anthropomorphiftie 
ſqer Vorftellungen? Herr Drews proteftiert zwar energiſch gegen 
jeden Vorwurf der Anthropopathie; aber wenn er fchon auf dem. 
Tuel feiner Schrift Aufklärungen über das Weſen des Abjoluten 
und über die Perjönlichkeit Gottes verjpricht!, jo fteht das mit 
feinem Protefte in grellem Widerjpruch. Woher will denn derjelbe 
etwas Anderes über das Weſen des Abjoluten und die Berfünlic- 
feit Gottes wiſſen, als dasjenige, was er von feinem eigenen 
Selbft abjtrahiert hat? Und wie will er das Streben nad; Bmed- 
mäßigteit, welche doc) jchon der alte Kant als nur von reflef- 
tierenden Verſtand in die Welt gebracht erfannt Hat, und deren 
rein mechanijche Urſachen durch den Darwinismus eine jo über- 
raſchende Aufklärung gefunden Haben, bei feinem abfofuten Un« 
bewußten anders erflären, als aus einer Andichtung menſchlicher 
Berflandes- oder Erlenntnis · Schwäche an fein Weltprinzip — 
ganz abgejehen davon, daß Bewußtloſigkeit und zweckmäßiges 
Handeln ſchwer zu vereinbarende Begriffe find? Hat denn bie 
Geſchichte der Philoſophie die Herren Philofophen immer noch. 
nicht darüber belehren können, „wie hoffnungslos der Weg zum: 
Abſoluten ift” Virchow), oder wie „die metaphyſiſche Philojophie 
ihren Zwech niemals erreichen wird, weil derfelbe einfach unerreichbar 
it“ (Zewes)? Und Hat nicht ſchon der Philoſoph Schopenhauer, 
auf deſſen gewaltigen Schultern Herr Hartmann zu ftehen vor- 
giebt, das Suchen nad) dem Abfoluten, welches er ben „eur 
modischen Titel für ben lieben Herrgott” nennt, und welchen 
Begriff er allein aus dem Streben der Philofophie, der Theologie 
bienftbar zu fein, herleitet, al3 nutzlos dargethan? „Wollen die 
Herren“, jo heißt es bei ihm, „abjolut ein Abſolutum haben, jo 
will ich ihnen eines an die Hand geben, das allen Anforderungen 
am eim folches beſſer entipricht, als ihre erfajelten Nebelgeftalten; 
es ift die Materie.” — ‚ 
„Die Geichichte der Phitojophie”, jagt treffend ©. F. Gruppe, 
‚Alt eine Geſchichte des menſchlichen Irrtums mit vereinzelten 
Lichebliden“. Zu diefen Lichtbliden gehört aber das in der langen. 
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Reihe abgenutzter philojophiicher Syſteme neuefte Syſtem des 
Unbewußten keineswegs; und wenn e3 dennoch eine Schar be 
geifterter Nachbeter um fich ſammeln konnte, jo ift dies nur ein 
Beweis für die grenzenloſe Verwirrung und Haltlofigkeit des 
phitofophiihen Denkens in der Gegenwart und dafür, daß die 
jeit der Periode Kant — Fichte — Schelling — Hegel in Deutſch⸗ 
and graffierende Krankheit der Neigung zu nutzloſer metaphyſiſcher 
Spekulation troß ihrer erfolgreichen Bekämpfung durch die realiftir 
ſchen Wifjenihaften noch lange nicht ihr Ende erreicht hat. 
Glauben denn Hr. Hartmann-Drews wirklich, daß durch die 
Erjegung des alten theologijchen Gottesbegriffs durch ein bloßes 
Wort, wie „das Unbewußte”, irgend etwas für den wahren Fort- 
ſchritt der menschlichen Erkenntnis oder menschlichen Glüdes ge 
Teiftet jei? Schält man den ganzen Kern des Syftems aus feiner 
Umhüllung mit krauſen philoſophiſchen Redensarten los, jo hat 
man nichts weiter in ber Hand, als den Inhalt einer tauben 
Nuß, welcher nur in den Augen der Anhänger der Wortphilojophie 
Wert haben kann. 

Das Drewsihe Buch mag einiges Verdienjt beanjpruchen, 
ſoweit e3 fich auf kritiich-referierendem Boden bewegt — nament- 
lich da, wo es gilt, dem Theismus und Pjendotheismus zu Leibe 
zu gehen. Aber darüber hinaus ift es nichts weiter als philo- 
ſophiſches, oft mit den grellften Widerfprüchen und Unklarheiten 
behaftetes Kauderwälſch, welches nur folchen Geiftern zu imponieren 
vermag, welche noch von der oben gejchilderten Spefulationsfranf- 
heit bejefjen oder welche geneigt find, die Löfung des Welträtjels 
und der religiöfen Frage in der Gegenwart von der als letztes 
Facit an den Schluß der Schrift geftellten „Unperjönlichkeit 
Gottes” zu erwarten. Der Begriff Gott im Sinne eines ſchaffenden 
Weltprinzips — einerlei ob perſönlich oder unperſönlich — ger 
hört in feine Wirkfichfeits-Philojophie; und die Frage, ob eine 
Philoſophie atheiftiich fei, klingt einem Philoſophen, wie Schopen- 
bauer witig bemerkt, ebenſo wunderlich, wie etwa einem Mathe: 
matifer die Frage Hingen würde, ob ein Dreied grün oder vot 
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ſei. Iſt doc) auch der Begriff eines „unperſönlichen Gottes” an 
und für fi) ſchon eine contradietio in adjecto, d. h. ein Wiber- 
ſpruch im fich felbft, oder „ein Schibofeth für Philofophie-Pro- 
fefloren, welche, nachdem fie die Sache haben aufgeben müſſen, 
mit dem Worte durchzufchleihen bemüht find” (Schopenhauer). 
Auch das, wenn aud) etwas verſchämt ausgedrückte Hereinziehen 
de3 Spiritismus (dem Spiritiften Hellenbah ımd Di-Prel find 
zwei bejondere Kapitel gewidmet) macht bie Neinheit der philojo- 
phiſchen Standpunkte, auf denen Herr Drews feine Theorien auf- 
baut, von vornherein verdächtig. Jedenfalls würde die Stelle 
diefer beiden Kapitel eine Darlegung des dem Hartmannianisms 
jo nahe verwandten Ätherismus des Naturphilojophen Spiller 
weit pafjender ausgefüllt Haben. — 

Damit fönnte die Beſprechung der Drewsſchen Schrift 
beendigt werden, wenn nicht der Verfaſſer dieſer Beſprechung 
noch ein perjönfiches Hühnchen mit Herm Drews zu pflücen 
hätte, Derjelbe hat dem vermeintlichen Urheber des „Evangeliums 
des Materialismus” nicht weniger als vierzehn eng bebrudte 
Seiten gewidmet, im denen allerdings faft nur von dem Inhalt 
des erſten Kapitels jeiner Schrift „Kraft und Stoff” bie Mebe 
üt, während alles Andere mehr oder weniger unberüchſichtigt 
bleibt. Da befommen wir denn in erfter Linie wieder das alte 
dualiftiiche Märchen von dem von der Kraft getrennten, toten, 
lebloſen, eigenſchaftsloſen Stoff zu hören, während doch jedes 
Wort in „Kraft und Stoff” dem widerfpricht und nachgewieſen 
wird, dab Kraft, Bewegung, Form, Gedanke u. ſ. w. unzertrenn- 
lid) mit dem Stoff verbunden find und nur im Gebanfen, in ber 
Abftraftion von demjelben getrennt werben fünnen. Ebenfo wenig 
wie Kraft und Stoff, können Kraft und Bewegung getrennt 
beitehen. Jede Kraft ift Bewegung, und jede Bewegung ift Kraft 
Eine kraft- ober bewegungsloſe Materie aber giebt es nicht, und 
beivegte ober in Bewegung befindliche Materie ift daher das erjte 
und leßte Wort der modernen Naturwiſſenſchaft oder muß e3 jein. 

Dem gegenüber will Herr Drews in Übereinftimmung mit 
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feinem Meifter nur die Kraft als bejtehend gelten laffen. „Was 
als jolider, maſſiger Stoff erjcheint“, jagt Hartmann, „ift ein 
völlig ſtoffloſes (?) Syftem von Kräften; was als ein durch das 
Ding erfüllter Raum erſcheint, ift nur die räumliche Umgrenzung 
gewiſſer Kraft-Kombinationen und Kraftäußerungsformen; mas 
als Ausdehnung des Dinges erfcheint, ift mur der von dieſem 
Kräfteſyſtem und Kraftäußerungsformen occupierte, bezw. gejehte 
und produzierte Raum’. (2?) — „Der Stoff oder die Materie 
bleibt höchftens als ein im Hintergrund müßig lauerndes Ge- 
fpenft (12) beftehen, das aber immer nur an den dunklen Stellen 
fich zu behaupten vermag, wo das Licht der Erkenntnis noch nicht 
hingedrungen ift u. ſ. w.“ „Stoff ift ein für die Wiffenjchaft 
leeres Wort; e3 iſt ein Wort ohne Begriff.” 

Allerdings ift „Stoff“, wie wir Herr Hartmann gern zur 
geben, ein für die Wiffenfchaft leeres Wort, wenn wir denjelben 
getrennt von der Kraft und durch die dualiſtiſche Verirbrille der 
ſpiritualiſtiſchen Philofophie betrachten. Aber das ift ja gerade 
jene unwahre und unwiſſenſchaftliche Einfeitigteit, gegen welche 
der vielgejchmähte Materialismus, vulgo Monismus, feinen 
Proteft erhoben Hat. Herr Drews wirft dem Materialismus vor, 
daf er feine Ahnung von dem Sage habe, daß die Welt mtr 
„unfere Vorftellung” ſei, bedenkt aber nicht, daß, wenn dieſes 
jo ift, dieje Kategorie ebenfomohl auf die fo hoch gehaltene Kraft, 
wie auf den verachteten Stoff angewendet werden müßte. Dazu 
tommt, daß, wenn die Welt unfere Vorftellung ift, aud) das als 
Urſache der Welt gedachte Unbewußte nur Vorftellung fein und 
daher auf objektive Gültigkeit feinen Anfpruch machen kann. 

Natürlich wird der Meifter, wie diejes gewöhnlich geſchieht, 
von dem Schüler noch übermeiftert. Er nennt den Stoff „ein 
bloßes Vorurteil”, die Kraft dagegen „das wahrhaft Erſte, alfo 
nicht ein materielles, ſondern ein geiftiges Prinzip” das „reale 
Prius des Stoffe” umd ift der Meinung, daß fid) vor feiner 
Kritik „die ftofflichen Atome des Materialismus in rein immaterielle 
Kräfte aufgelöft” hätten. Auch meint er, daß der naive Nealis- 
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mus (vulgo Materialismus) ſchon deshalb philoſophiſch unmög« 
lid) ſei, „weil er die Vorftellung eines Gegenftandes mit dem 
außerhalb bes Bewußtſeins vorhandenen Gegenftand ſelbſt identi— 
fiziere”. Leider hat Herr Drews vergeffen, anzugeben, wie man 
es überhaupt anzufangen habe, um die Vorftellung eines Gegen 
ftandes mit dem Gegenftand ſelbſt zu identifizieren. in ſolches 
Kunftftück dürfte ſelbſt dem eingefleifchteften Materialiften ebenjo 
unmöglich fein, wie dem Spiritwaliften der Nachweis, daß die 
Vorftellung eines Dinges unabhängig von der Bejchaffenheit des 
vorgeftellten Dinges ſei. Der erfenntnis-theoretiiche Sfeptizismus, 
welcher jegt zur philofophichen Modeſache geworden und aud) 
an Herrn Drews nicht ſpurlos vorübergegangen ift, trogdem fein 
Meifter wenig oder gar nichts davon wiſſen will, verliert voll- 
fändig den Boden unter feinen Füßen und müßte, konſequent 
ausgedacht, ftatt zu neuen philofophifchen Syſtemen, zu einen 
vollftändigen philoſophiſchen Quietismus führen. 

Wenn Herr Drews daraus, daß Spannkraft, wie er meint, 
„latent” fein könne, die Möglichkeit abzuleiten jucht, daß auch 
eine als ſolche gedachte „Schöpferkraft vor Erſchaffung der Welt 
einmal ohne jede Aktualität im ſich geruht Habe, um nad) 
Vollendung des Weltprogefjes wieder in ſich zurüczufinfen”, jo 
hat ihn der Ausdrud „latent“ zu einer ganz falſchen Vorſtellung 
verleitet. Ruhende oder Spanntraft ift nur ſcheinbar latent, aber 
in Wirklichkeit nichts weiter als gehemmte ober aufgehaltene 
Kraft ober Bewegung, wobei zwei gleich ftarfe, aber entgegen» 
geiegte Bewegungen einander entgegenftreben. Aber bieje jchein- 
bare Ruhe kann jeden Augenblid durch Hinwegnahme ber 
Hemmung wieder in Iebendige Kraft oder Arbeit zurücvermandelt 
werden. An jeder Pendeluhr oder an jedem fallenden Stein kann 
man beobachten, wie ſich die ruhende oder Spanntraft der Schwere 
im bie lebendige Kraft der Bewegung verwandelt. Welche Hemmung 
mun aber die in ſich ruhende Schöpferkraft von der Schöpfung 
zurüdgehalten habe, und durch welche Einflüffe diefe Hemmung 
zu einer bejtimmten Zeit aufgehoben worden jein foll, bleibt 
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ebenjo unerfindlich und unvorftellbar, wie die Natur der Schöpfer: 
kraft ſelbſt. 

Iſt aber, wie Herr Drews weiter ausführt, die göttliche 
Schöpferkraft „identiſch mit den Kräften im Naturganzen und 
nur gemäß den allgemeinen Naturgeſetzen ſich bethätigend“, ſo 
fällt damit ihre ganze Exiſtenzberechtigung gegenüber einer als 
ewig umd unendlich gedachten Weltbewegung. Was fann es 
überhaupt nüßen, wenn man eine in fich jelbft ruhende Welt 
ordnung mit der ganz unnötigen Zugabe einer göttlichen Schöpfer- 
kraft verbrämt, welche obendrein — mag man fie nun theiſtiſch 
oder pantheiſtiſch faſſen — im Widerſpruch mit ihrer Natur für 
die zahlloſen Leiden und Unvolltommenheiten biejer argen Welt 
verantwortlich gemacht werden müßte. Alle derartigen Verſuche 
und Anläufe find in leßter Linie nichts weiter, als mehr oder 
weniger verftecte Ausflüſſe des alten theologiichen Gottesbegriffs, 
der in feiner anthropomorphiftiichen Einfachheit feinem Zwede 
weit befjer entipricht, als feine Surrogate aus der philoſophiſchen 
Küche eines verſchwommenen oder unklaren PBantheismus. Ge 
fteht doch Herr Hartmann ſelbſt am Schlufje feiner Schrift „Das 
Unbewußte von Standpunkte der Phyfiologie und Defcendenz- 
theorie” unumwunden ein, daß feine Philojophie des Unbewußten 
„als der legte überhaupt mögliche Verfuc) zur Rettung der teleo- 
logiſchen Metaphyſik zugleich der letzte Verſuch zur Rettung des 
Gottesglaubens, wennſchon in wiſſenſchaftlich modifizierter Geſtalt“ 
ſei. Worin freilich die wiſſenſchaftliche Modifikation beſtehen ſoll, 
wenn man an die Stelle eines allweiſen, allmächtigen, allgegen- 
wärtigen, allwifjenden, unfinnlichen Gottes einen mit ungefähr 
den nämlichen Eigenſchaften ausgeftatteten metaphyſiſchen und 
willkürlich erdachten, obendrein negativen Begriff jegt, muß dem 
gefunden Menjcenverftande durchaus unklar bleiben. Ebenſo 
unklar bleibt, warum dieſer als Perjon vorgejtellte Begriff in 
feiner „blinden Velebungsgier“ mit dem Prozeß der kosmiſchen 
Entwidelung „die Zeit vertrödelte (1), anftatt den Endzuftand der 
Welt unmittelbar herbeizuführen“. (l. e. ©. 229 und 231.) 
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Doch genug des Unfinns! Kehren wir zu Herrn Drews 
zurück, welcher uns natürlich den zum taufendften Male gehörten 
Vorwurf nicht erjpart, daß der Materialismus als Weltanſchauung 
das geiftige Leben nicht erflären könne und daran notwendig 
ſcheitern müſſe. Jedenfalls will Herr Drews jagen, daß eine 
ſolche Erklärung aus dem Zuſammenwirken der Atome nicht 
möglich jei. Diejes zugegeben, jo muß es doch als ein logiſcher 
Fehler erfter Größe bezeichnet werden, eine Thatjache oder ein 
beftehendes Verhältnis deshalb zu leugnen oder in Abrede zu 
flellen, weil man feine Erklärung dafür zu geben vermag. Ebenſo 
wohl könnte man die Eriftenz der Welt in Abrede jtellen (was 
ja der Berfeleyanismus und Solipſismus in Wirklichkeit in einem 
gewiffen Sinne thun), weil man dieje Erxiftenz nicht zu erklären 
imftande ift. Es giebt taufende und abertaujende von Natur 
erjheinungen, deren Vorhandenfein wir als aus dem Zuſammen ⸗ 
wirken der Atome gejhehend anerkennen, ohne eine Erklärung für 
die Art und Weiſe geben zu können, wie diejes geſchieht. Man 
denfe beifpielsweije nur an die wunderbaren und für unjer Be: 
er völlig umnverftändlichen körperlichen und geiftigen 

bertragungsfräfte der tierijchen oder menſchlichen Samenzelle! 
Oder am die ebenfo umbegreifliche Übertragung der menjchlichen 
Stimme auf meilenweite Entfernung mit Hilfe eines einfachen Drahtes 
und Ähnliches! Aber in Wirklichkeit ift auch das geiftige Leben in 
feinem Verhältnis zur Materie beinäherer Betrachtung durchaus nicht 
unbegreiflich, wie e8 auf den erften Anblick fcheinen möchte. Nur fo 
wenn wir den menschlichen Geift in feiner höchiten Entwidelung 
in das Auge faſſen, fommt uns die Sache bedenklich vor. Uber 
fobald wir unjern Blid auf die früheften Anfänge des geiftigen 
Lebens in der niederften Tier- und jelbft Pflanzenwelt richten 
und erlennen, daß ſich auch die höchften geiftigen Potenzen aus 
dem pſychiſchen Urelement der Empfindung in ähnlicher Weiſe, 
wie das förperliche Leben aus der Zelle, auf dem Wege ftufen- 
weiſer Entwidelung durch zahlloje Generationen und ungeheure 
Beiträume allmählic) vom Protopfasma bis zu ihrer jegigen Höhe 

4 
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emporgearbeitet haben, gewinnt Die ganze Frage ein ſehr verſchiedenes 
Anfehen, und die Erklärung auf naturwiſſenſchaftlichem oder natur- 
philoſophiſchem Wege, foweit eine ſolche überhaupt möglich ift, 
fiegt ganz nahe. Ob dabei die Möglichkeit oder Fähigfeit geiftigen 
Lebens und Bewußtſeins ſchon nach den Anfchauungen von Meynert 
oder Hädel in dem Weſen der Atome liegt oder jchlummert oder 
ähnlid wie das Gedächtnis als eine allgemeine Eigenſchaft der 
organifierten Materie angejehen werden muß, oder ob diejelbe 
nur als Folgezuftand einer beftimmten Art von Vereinigung der 
Atome und Moleküle unter gewiſſen Suftänden oder Bedingungen 
anzufehen ift, bleibt dabei zunächit gleichgültig. Jedenfalls aber 
ift jo viel ficher, daf in jenem Urweltnebel, aus welchem fich bes 
kanutlich unfer Sonnenfyftem mit allen feinen Wundern umd Be- 

wohnern nad) und nad) verdichtet oder entwidelt hat, bereits alle 
künftigen Bildungen mit Einjchluß denfender Wejen virtualiter, 
d. h. dem Vermögen oder der Fähigkeit nad, enthalten gewejen 
fein müffen, und daß die durch die Sonne angeregten Schwingungen 
der Atome des Weltäthers, welche befanntlic; nad) Maßgabe des 
großen Gejeges von der Erhaltung der Kraft die letzte Duelle 
aller auf der Erde wirkſamen Kräfte bilden, damit auch die letzte 
Urſache aller geiftigen Vermögen find. Auch geht daraus hervor, 
daß die Materie lange, lange vor dem Geifte dagewejen ift, und 
daß man die ganze Naturwiſſenſchaft geradezu auf den Kopf ftellt, 
wenn man die Behauptung wagt, daß der Geift die Materie er- - 
oaffen Habe. 

Welche Veranlaffung könnte überhaupt dev nad) der Meinung 
des Spiritualiften felbftändige und für ſich beftehende „Geiſt“ ge- 
habt Haben, fi mit der „dummen, trägen“ Materie zu behängen, 
um die Erſcheinungen diejer Welt hervorzubringen? Würde er 
nicht weit beſſer gethan haben, für fich und ohme dieſes bejchwerende 
Anhängjel zu bleiben? 

Freilich denkt ‚bie Materie als ſolche jo wenig, wie fie 
als ſolche zur Erde oder die Stunden ſchlägt, oder in der 
Form eines Mustels fi) zufammenzieht, oder eine chemiſche 
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Verbindung bildet u. ſ. w., aber fie thut alles diejes, fobald 
fie in folhe Verbindungen oder Zuftände tritt, aus denen Denken, 
oder Stundenſchlagen, oder zur Erde fallen, oder Mustehvirkung, 
oder ein chemifcher Vorgang als Verrichtung oder Thätigkeit 
rejultiert. Mit anderen Worten — die an der Materie wahrzu- 
nehmenden Eigenjchaften oder Erſcheinungen beziehen ſich nicht 
auf das, was Materie ift, jondern auf das, was Materie thut, 
und zwar mit Hilfe einer zufammenwirfenden Thätigkeit zahlloſer 
Millionen oder Billionen von Atomen oder Molefülen. Wie 
dabei im einzelnen die materiellen Vorgänge beichaffen find, welche 
innerhalb der grauen Hirnrinde denken und Bewußtſein zur 
Folge haben, wiſſen wir nicht und werden es wahrſcheinlich 
niemals erfahren; aber daß dieſe Vorgänge materieller Natur 
find und fein müffen, darüber fann fein unterrichteter Phyfiologe 
im mindeften zweifelhaft fein. Im Grunde kann e8 auch der mit 
gefundem Menjchenverftand begabte Laie nicht, wenn er nur die 
alltäglichite Lebenserfahrung zu Nate zieht. Dem gegenüber ift 
der- Metaphyfifer oder Spiritualift gänzlich außer Stande, eine 
irgendwie haltbare Erklärung ſolcher Lebenserfahrung an der 
Hand feiner Theorie von der Selbſtändigkeit des menſchlichen 
Geiftes zu Fiefern und zu zeigen, wie es einem an fich immateriellen 
oder geiftigen Wejen möglich oder erlaubt fein könne, in eine 
irgendwie geartete Verbindung mit der Materie zu treten. „Wie 
von einem ausgedehnten nichtdenfenden Ding, dergleichen der 
menſchliche Leib ift“, jagt mit vollem Recht David Strauß, „auf 
ein nicht ausgedehntes, denfendes Ding, dergleichen die Seele 
eines fein fol, Antriebe übergehen, wie von letzterem auf das 
erjtere Ding Eindrüde zurücgehen, wie überhaupt zwifchen beiden 
irgend eine Gemeinjchaft möglich fein folle, das hat noch feine 
Philoſophie erklärt und wird nie eine erklären.” 

Noch weniger wird irgend eine Philoſophie zu erklären im- 
ſtande fein, wie ein abjolutes Weſen troß jeiner Bewußtloſigkeit 
„denkt und will”, und „fic nad) Zwedmäßigteits-Rücfichten be- 
Ahätigt”, wie Herr Drews auf Seite 279 des zweiten Bandes 
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feiner Schrift ausführt. Es ift diejes abjolute Wejen eben ein 
rein metaphyſiſches Gedankending, welches nur Metaphyfiter zu 
befriedigen vermag und welches, ähnlich wie die Theorie von der 
Lebenskraft, jeine Verwandtſchaft mit dem Stein der Weifen oder 
dem Devil-Devil der Neger, wie F. U. Lange fehr richtig gegen 
Hartmann bemerkt, nicht zu verleugnen imftande ift. 

Wer aber an ven Teufel glaubt, kann aud) an Gott glauben 
und bedarf der philoſophiſchen Verkleidung oder Mastierung des 
fegteren nicht. Er kann aud) ohne Herrn Hartmann und jein 
Unbewußtes jelig werden und braucht ſich nicht durch den end- 
Iofen Schwulft und Wuft philofophifcher Phrafenmacherei und 
verschrobener Wort und Sagbildungen hindurchzuwinden, um zu 
erfennen, daß das Suchen nach Gott wohl auf dem Weg des 
religiöfen Glaubens, nicht aber auf dem des Wifjens oder philo- 
ſophiſcher Dialektif möglich ift. So dachte auch) Goethe, als er die 
oft citierten Worte niederjchrieb, mit denen fein Mephiitopheles 
Fauft zur Ablegung falſchen Zeugnifjes zu überreden fucht: 

„Habt Ihr von Gott, der Welt und was ſich drin bewegt, 
Vom Menichen, was fi ihm im Kopf und Herzen regt, 
Definitionen nicht mit großer Kraft gegeben, 

Mit frecher Stine, fühner Bruft? 

Und wollt Ihr recht ins Innre gehen, 

‚Habt Ihr davon, Ihr müßt es grad geſtehen, 

So viel al3 von Herrn Schwertleins Tod gewußt?” 


= 
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In den Fahren 1863 und 1864 hat Herr Wihelm Wundt, 
der hochangejehene Phyfiolog und PHilofoph, der jegt den Lehr- 
ſtuhl der Philofophie in Leipzig beffeidet, nachdem er fein eigent- 
liches Fach der Phyfiologie daran gegeben hat, zwei Bände Vor- 
lejungen über Menjhen- und Tierjeele ericheinen lafjen, 
in denen der naturwifjenjchaftliche, reip. empiriiche Standpunkt 
gegenüber den Anjprüchen der ſpekulativen Philojophie mit großer 
Entſchiedenheit verfochten wird. Unjere Begriffe — jo wird nad) 
gewiejen — fönnen fi) nur durd Erfahrung und auf induktivem 
Wege entwickeln; nichts ift in unferm Geifte urſprünglich und von 
der Erfahrung unabhängig enthalten. Auch jede deduttive Schluß. 
folgerung muß immer erft auf induftivem Wege erworben worden 
fein. Das fogenannte „reine Denken“ als urjprüngliche Quelle 
der abftraften Begriffe ift ein Unding, wenn auch die empirische 
Begründung gewifjer Begriffe im einzelnen oft jehr ſchwer nach. 
zuweiſen ift. Das primitive Element allen Urteilens und Schließens 
ift die Empfindung, die in unmittelbarfter Beziehung zu den 
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eleltriſchen Vorgängen in den Nerven fteht. Dieſe find die Kräfte, 
welche die Empfindung bewirken. Auch diefe ſelbſt ift Arbeit oder 
Bewegung, — alles nad) Maßgabe des großen Gejeges von der 
Erhaltung der Kraft, wobei ruhende oder Spannkräfte in Iebendige 
Kräfte oder in Bewegung umgejegt werden. Dieſes Geſetz muß 
auch auf die höheren pſychiſchen Funktionen anwendbar jein. 
„Mechanismus und Logik find identisch”; es find nur verjchiedene 
Formen für einen gleichen Inhalt. Phyfiih und Pſychiſch find 
nichts Getrenntes; mechaniſche und logiſche Entwickelung entiprechen 
nur den zwei Auffaſſungsweiſen, die in der Natur unſrer Er- 
tenntnis begründet liegen. Die allmähliche Entwidelung der Höheren 
Dentprozeffe aus dem piychiichen Urelement der Empfindung erklärt 
ſich aus dem allgemeinen Begriff des Nefleres. Denken und Er 
fahrung, räumlich und Iogifch, phhchſch und phyfiih, Denten und 
Sein find einerlei oder identiſch. Ohne elektrijche Prozefje in den 
Nerven, ohne den Mechanismus der Neflere u. ſ. w. giebt es 
and) fein Selbſtbewußtſein, das ſich nur allmählich aus einer An- 
zahl vorangegangener Prozeffe hervorentwidelt. Die Begriffe von 
Zeit, Raum und Kaufalität find nicht aprioriſch oder unferm Geifte 
angeboren, fondern auf dem Wege der Erfahrung und Übung er- 
worben. Die Klarheit des Bewußtjeins ift den größten Verän- 
derungen unterworfen; e3 giebt unbewußte Empfindimgen. Die 
Tiere haben ebenfalls Bewußtjein; es befteht zwiſchen Menſch und 
Tier in allen phyſiſchen und piychiichen Organiſations-Verhält- 
aiffen eine ununterbrochene Stufenfolge. Diejelbe Stufenfolge 
in auf und abjteigender Linie zeigt fich bei dem Menjchen ſelbſt 
während Sindheit und Alter, wobei die Veränderungen in der 
materiellen Bejchaffenheit des Gehirns gleichen Schritt halten mit 
der geiftigen Aus- und Nüdbildung. Die alte InftinkttHeorie ift 
falſch; das Seelenfeben der Tiere muß nad) Analogie des menfch- 
lichen unterfucht und beurteilt werden. Das Kauſalgeſetz beherrſcht 
jegt unjer gejamtes wiſſenſchaftliches Denken; ein geſetzloſes Ge» 
ſchehen, d. h. ein Wunder giebt es nicht. Dennoch findet man 
jelbft unter den Philoſophen noch Leute, die der Anſicht find, daß 
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auf geiftigem Gebiet nicht jede Wirkung ihre zureichende Urjache 
Habe, und daß z. B. die behauptete Freiheit des Willens ein 
geiftiges Wunder fei. Das Gleiche gilt für den Zufall. Es 
giebt weder Zufall noch Wunder, eben fo wenig wie ein neu 
‚geborenes Gewiſſen. Die Ideen des Böjen und Guten müſſen 
erſt auf induftivem Wege gewonnen jein, bevor das an das Wiſſen 
anfnüpfende Gewifjen jeinen deduktiven Schluß vollzieht. Sitte 
und fittliche Ideen bilden fich evt allmählich aus in der Gejell- 
ſchaft und durch fie; die Sittlichteit ift gänzlich unabhängig von 
Religion oder von religiöſen Vorftellungen. So wenig ein an- 
geborenes Sittengejeg eriftiert, giebt es angeborene Ideen oder 
Vorſtellungen. Wir kennen nur eine Vererbung körperlicher und 
geiftiger Anlagen (vulgo Gehirndispofitionen). Die Sprade 
ift fein Wert oder Gejchent Gottes, wie ein „roher Wunderglafibe” 
annimmt, fondern ein Produkt allmählicher, höchſt langſamer Ent- 
widelung. Ein prinzipielle Unterfchied zwifchen Menjchen und 
Tierſprache eriftiert nicht. 

Was fpeziell die „Seele“ anbetrifft, fo ift fie ebenjo wie 
das Bewußtjein teilbar „und muß teilbar fein, injofern fie aus 
einer Reihe getrennter Funktionen beſteht“. Sie löſt ſich an der 
Hand der Erfahrung „in eine Summe von Funktionen auf, die 
der Beobachtung zugänglic und immer mit beftimmten phyſiſchen 
Vorgängen vereinigt find“. 

Dieſe ſehr entjchieden im antifpiritwaliftiichen Sinne ansge- 
Äprochenen Grumdjäge werden von dem Herrn Verfaffer auch in 
jeinem zehn Jahre jpäter (1873 und 1874), alio kurz vor bem 
Antritt feiner philoſophiſchen Profeſſur in Leipzig, erichienenen höchſt 
verbienftvollen Werk über phyfiologiihe Pſychologie im 
wejentlichen feitgebalten, obgleich darin der Gegenjag zwiſchen 
fjogen. äußerer und fogen. innerer Erfahrung jchärfer betont 
und der Pſychologie als jelbftändiger Wiſſenſchaft mehr Necht ein- 
geräumt wird als früher. Immerhin fühlt ſich der Verfafjer g 
drungen, bei Beiprehung der phyſiologiſchen Fun T 
Nervenfyftems ausdrüclich hervorzuheben, „daß 
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des phyſiologiſchen Mechanismus (diefer Teile) keinerlei zwingen 
der Grund vorliegt, ſolche fremdartige Kräfte zu Hilfe zu nehmen, 
die al3 ein deus ex machina irgendwie in den Zufammenhang 
der phyſiologiſchen Vorgänge eingreifen, ihn in Gang jegen oder 
unterbrechen“. Damit ift der alte Seelenbegriff, der hier allein 
unter dem deus ex machina verjtanden jein kann, volljtändig 
über Bord geworfen; und wenn der Herr Verfaſſer dennoch in 
der zweiten Hälfte derjelben Schrift da, wo er von der Wechiel- 
wirkung zweier Dinge, wie Seele und Leib, jpricht, dieſen 
deus ex machina wieder einführt, jo muß das als ein unver 
ftändlicher Widerjpruch ftehen bleiben. Auch ift die ganze weit- 
läufige und von großer Sachkenntnis zeugende Auseinanderjegung 
über die phyſiologiſchen Funktionen der Centralteile des Nerven- 
foftems nur unter der Vorausſetzung begreifbar, dab die Piycho- 
logie in der Phyfiologie der Erfenntnisorgane aufgeht, und daß 
alfe jeelifche ‚oder geiftige Thätigkeit als Verrichtung dieſer Organe 
mit Hilfe der in ihnen ruhenden oder liegenden Spannträfte be 
trachtet wird, — worauf ja aud) bereits der Titel der Schrift 
als „phyfiologiicher Piychologie” hinzuweiſen ſcheint. Weiter 
werden in den Schlußkapiteln der Schrift die bereits charakteri- 
fierten Auſchauungen über Inftintt, Willensfreiheit, Sprad-Ent- 
ftehung u. ſ. w. wiederholt, und wird in der Schlußbetrachtung 
die Kantjche Theorie von der Apriorität gewifjer Dentformen (Zeit, 
Raum, Kaufalität, Subftanz u. ſ. w.) nochmals energiſch zurüc- 
gewiejen. Endlich wird die menſchliche Seele mit Leibniz „ein 
Spiegel der Welt“ oder „eine geordnete Einheit vieler Elemente” 
genannt, deren Äußerungen an die Ceutralteile des Nervenfyftems 
gebunden jeien, und wird zugeftanden, daß nur eine moniftiiche 
Weltanſchauung der pſychologiſchen Erfahrung geredt 
werden könne. 

Der aufmerffame Leſer wird ohne Schwierigkeit bemerkt haben, 
daß die hier vorgetragenen Anfchauungen im wejentlichen identisch 
find mit denjenigen, welche man, wenn aud mit Unrecht, als 
„materiafiftiiche” oder mit einem befjer gewählten Ausdrud als 
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moniſtiſche“ zu bezeichnen pflegt. Er wird daher erſtaunt fein, 
zu vernehmen, dab Herr Wundt es nichtsdeftoweniger für nötig 
gehalten hat, im den beiden hier beſprochenen Schriften in zwei 
bejonderen Kapiteln Front gegen den „Materialismus“ zu machen, 
was ihm allerdings zunächft nur dadurch möglich wird, daß er 
den „Materialiften“ eine Reihe von Behauptungen in den Mund 
legt, die diefe nie und nirgendwo ausgejprochen haben. Wir 
wollen uns hier mit einer näheren Auseinanderjegung über dieſen 
Punkt nicht weiter aufhalten und nur fonftatieren, daß, wenn 
alles das richtig ift, was wir oben auszüglich aus der Wundtichen 
Schrift als eigene Behauptungen des Verfafjers wiedergegeben 
haben — wenn es namentlich richtig ift, daß „Phyſiſches und 
Pſychiſches an fi), mechaniſches und logiſches Gejchehen identijch 
find“, doc) gewiß fein Platz mehr übrig bfeibt für jenes befondere 
Seelenwejen, welches Herr Wundt nichtsdeftoweniger in jeiner 
Polemik gegen den Materialismus in Schug nehmen zu müſſen 
glaubt, und für jene Wechſelwirkung zwijchen Leib und Seele 
als zwei getrennten Wejenheiten, von welcher in dem Schluß 
lapitel der phyſiologiſchen Piychologie die Rede ift. 

Die ganze vorftehende Auseinanderfegung müßte nun mehr 
oder weniger antiquiert erfcheinen, wenn nicht Herr Wunde im 
vergangenen Jahre eine zweite, vollftändig umgearbeitete Auflage 
feiner Vorlefungen über Menſchen- und Tierſeele hätte erjcheinen 
faffen, in der er einen im Vergleich mit jeinen früheren An- 
ſchauungen mehr oder weniger entſchiedenen Rückzug antritt und 
jo weit geht, in der Vorrede zu der neuen Auflage feine frühere 
Arbeit teilweiſe geradezu als eine „Iugendfünde“ zu bezeichnen. 
Ob dabei wirklich gereiftere Erkenntnis oder die Rückſicht auf bie 
neue Stellung des Verfaſſers als Philofophie-Profeffor mehr 
Einfluß geübt hat, wollen wir unentſchieden lafjen und zunächſt 
nur fonftatieren, daß die Verichiedenheit in den leitenden Grund» 
fägen in der alten und neuen Auflage nicht jo durchgreifend ift, 
wie man nad) der citierten Hußerung der Vorrede hätte erwarten 
dürfen. Denn wenn es ſchon auf Seite 2 heißt, daß „die piycho- 
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fogifche Forſchung von Heute jede Abhängigkeit von im voraus 
gefaßten metaphyſiſchen Auſchauungen ablehnt“, jo ift damit der 
alte Seelenbegriff, der auf rein metaphyſiſcher Grundlage beruht, 
von vornherein ausgejchloffen. Wenn weiter ausgeführt wird, 
daß „jede Vorftellung das Bild eines äußeren Objektes ift“, und 
daß „alles im Vorftellungsfeben einmal aus Sinn 

feinen Urfprung genommen haben muß“, oder daß fi) „die Vor- 
stellungen aus zahlreichen Empfindungs-Elementen zuſammenſetzen“, 
daß aber auf dem Vorftellungsleben jede Höhere geiftige Thätigkeit 
ruht”, ſowie daß „Sinnlichkeit ihre erfte Anregung giebt und 
fortwährend beftimmend in fie eingreift“, jo ift damit die finmliche 
Entftehung und Beftimmung der Seele in einer Weife ausge- 
drückt, die mit jeder fpiritualiftifchen Hypotheſe total unvereinbar 
erjcheint. Wenn Herr Wundt weiter die angebormen been 
leugnet, wenn er das feelifche Leben des Tieres „in jeder Ber 
ziehung als eine Vorftufe des menjchlichen Seelenlebens” oder als 
eine „Selbftentwicelung des Geiftes” bezeichnet; wenn er dem 
Menſchen ebenſowohl Inftinkt zufchreibt wie dem Tiere und das 
menfchliche Leben als „überall von inftinktartigem Thun durch · 
ſetzt“ findet; wenn er eine Vererbung erworbener geiftiger An 
lagen zugiebt u. ſ. w. u. j. w., jo fteht diefes im vollften Ein- 
lang mit jo vielen der in der erften Auflage aufgeftellten Grundſätze 
Auch der Widerſpruch oder das unvermittelte Hin- und Herjchwanten 
zwischen ſpiritualiſtiſchen und materialiftiihen Standpunften in der 
eigentlichen Seelenfrage bleibt unverändert, nur mit dem Unter- 
ſchied, daß der Verfafer, um zwiſchen diefen beiden Klippen un- 
gefährdet Hindurchichiffen zu können, eine Theorie ausgedacht hat, 
die er als „Piycho-phyfiichen Parallelismus von Phyſiſchem und 
Pſychiſchem“ bezeichnet. Es find nad) ihm „wei nebeneinander 
beftehende oder nebeneinander herlaufende Kauſalreihen, die niemals 
direft in einander eingreifen und nirgends in einander einmünden“. 
Wie nun diefe Theorie, die übrigens nicht einmal auf Neuheit 
Anſpruch machen kann, da fie fid) in gleicher oder ähnlicher 
Weiſe auch bei anderen Autoren vorfindet, in Einklang mit den 
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oben angeführten Behauptungen über das Verhältnis des pſychiſchen 
und phufischen Geſchehens gebracht werden kann, muß dem Herrn 
Autor ſelbſt überlaffen bleiben, benm die gewundenen und zum 
Zeil unklaren Redewendungen, in denen er fid) bewegt, um diejen 
unheilbaren Widerfpruch zu verdeden, und in denen er nicht 
weniger ſtark ift als feine philoſophiſchen Zunftgenofjen, können 
nur ſolchen Geijtern imponieren, die mehr Genüge an Worten 
als an Beweijen finden. Wenn „unfer geſamtes Seelenleben 
eine ſinnliche Grundlage hat“, und wenn es „feinen ſeeliſchen 
Vorgang giebt, dem nicht zugleich phyſiſche Vorgänge entſprechen“, 
jo daß „daher fein noch jo abftrafter Begriff, feine der Sinnen- 
welt noch jo abgewandte Idee von uns gedacht werden ann, ohne 
irgend eine finnliche Vorftellung für fie einzufegen,“ wenn „allen 
Denkprozefjen phyſiſche Erregungen entprechen, die gemäß dem 
Wechſel der Empfindungen eintreten“ u. ſ. w., — jo ift abſolut 
nicht einzufehen, wie Leib und Seele zwei nebeneinander herlaufende 
Kauſalreihen darftellen können, die niemals diveft ineinander ein- 
greifen oder nirgends ineinander einminden, 

Die ganze piychophyfiiche Verbindung zwiſchen Leib und 
Seele ſchwebt haltlos in der Luft, und man begreift nicht, wozu 
die vielen fubtilen und von Herrn Wundt mit jo vielem Eifer 
betriebenen Unterfuhungen über die Art diefer Verbindung, 3. B. 
über die Zeitbeftimmung pſychiſcher Vorgänge, über Empfindungs- 
ftärfen und Ähnliches überhaupt dienen follen. 

Die von Herrn Wundt vorgenommene Gebietsteilung zwiſchen 
beiden Kaufalreihen foll zugleich eine „wechielfeitige Gebietsaner- 
fennung“ in ſich ſchließen, jo daß danach jedes der beiden Gebiete 
als für fich beftehend und unabhängig von dem anderen betrachtet 
werden müßte. Damit find ſelbſtverſtändlich alle Beziehungen 
zwiſchen Leiblichem und Geiftigem kurzweg durchſchnitten, und 
Phyſiologie und Pſychologie erſcheinen als felbftändige Gebiete, 
die ihrer Natur nach nichts miteinander gemein haben und jedes 
für ſich behandelt werden müſſen. 

Wenn bdiejes richtig ift, jo find damit alle Forſchungen über 
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Pſychophyſis oder phyſiologiſche Pſychologie Hinfällig, und die 
alte, allein auf Selbftbeobachtung beruhende Seelentehre ift wieder 
in ihre ehemaligen Nechte eingejegt, — womit jelbjtverftändlic) 
alles auf diejem Gebiete bisher Geleiftete ausgeſtrichen iſt. Es 
iſt dabei ganz einerlei, ob man in unffarer Redeweiſe mit Wundt 
die Seele als das „innere Sein der nämlichen Einheit, die wir 
äußerlich als den zu ihr gehörigen Leib anſchauen“, definiert, 
oder ob man I. G. Fichtes „gegenfeitiges Ineinander und Wechjel- 
durchdringung von Leib und Seele“ oder Ulricis „Seelenfluidum“ 
oder Lotzes „Seelenatom“, vulgo „Seelen-Monas“, oder die 
Rudolf Wagner' ſche „Seelenſubſtanz“ oder das Fickſche „Gehirn. 
tohlenfeuer, in welches die Seele hier und da hineinbläft“, oder 
die Theorie des geiftvollen Gehirnbeichreibers Huſchke, nach welcher 
der Gedanke ein „äfthetifcher Begleiter der Nervenbewegung”, und 
Denken und Hirn ein „gleichzeitiger ſymboliſcher Ausdrud” fein 
ſollen, gelten läßt. Alle diefe und ähnliche Theorien, welche die 
wichtige Seelen- oder Gehirnfrage in einem halben Nebel zu be 
graben gedenken, find entweder Ausdruck der geiftigen Unklarheit 
oder Unentjchlofjenheit ihrer Urheber oder abfichtliche Verſuche 
der Anerkennung der einfachen Wahrheit und Wirklichkeit aus Ab- 
neigung gegen faljch verftandenen Materialismms aus dem Wege 
zu gehen. Dieje Wahrheit bejteht einfach darin, daß das Wort 
„Seele“ teine für fich beftehende Wejenheit bedeutet, jondern daß 
es nur ein in der Zeit wiſſenſchaftlicher Unkenntnis und aber 
gläubifcher animiftifcher Vorftellungen entſtaudener Ausdrud zur 
Bezeichnung der mannigfaltigen Verrichtungen oder Thätigkeits- 
äußerungen des Gehirnes mit Einbezug des gejamten Nerven 

ſyſtems ift. Mit anderen Worten — das Wort „Seele“ ift nichts 
anderes, als ein jogenannter Kollektiv-Begriff, ein allgemeiner Aus · 
drud für die gejamten Thätigkeiten des Gehirn. und Nerven- 
ſyſtems, gerade jo wie das Wort „Reſpiration“ oder Atmung ein 

Kollektiv- Begriff für die Thätigfeit der Atmungsorgane, das Wort 
„Verdauung“ ein ſolcher für die Thätigkeit der Verdauungsorgane, 
das Wort „Kreislauf“ ein folcher für die Thätigkeit der Kreislauf 
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organe ift. Es bebeutet daher feine Wejenheit für fich, fein für ſich be- 
ftehendes Ding, jondern nur eine, wen auch noch jo komplizierte Ver ⸗ 
richtung der lebenden Subftanz, während die philofophifchen Schulen 
den großen fehler begehen, daß fie ſolche und ähnliche Worte oder Be- 
zeichnungen, die eigentlid) nur eine fonventionelle Bedeutung haben, 
für wirkliche Dinge oder Wejenheiten nehmen und damit eine heil- 
oje Verwirrung der an fich jo einfachen Sachlage herbeiführen. 
Auch machen fie weiter den umverzeihlichen Fehler, daß fie die 
motorischen und die jenfitiven Erfcheinungen oder das Empfinden 
und Wollen gänzlich) von der logiſchen und ethiichen Seite unferes 
Wejens trennen und die erfteren den Lörperfichen Organen, legtere 
aber dem zuweiſen, was fie Seele oder Geift nennen, während 
doc) die ganze Biologie oder Lehre vom Leben (Anatomie, Phyfio- 
logie, Embryologie, vergleichende Anatomie und Piychologie u. f. w.) 
ein einziger Proteft gegen eine jolhe unnatürliche Trennung ift. 
Schon der Fall der Geifteskrankheiten, die ebenjo häufig aus 
Defekten oder Fehlern der motorischen und jenfitiven Seite hev- 
vorgehen, wie fie andererjeits, aus moralifchen Urfachen hervor- 
gehend, fofort das Gehirn und die Nerven in Mitleidenichaft 
ziehen, zeigt, wie unmöglich jene Trennung ift. Wie will man 
überhaupt nad) der Wundtſchen Theorie die bekannte hochgradige, 
nur Durch die winzigen Keimftoffe vermittelte Erblichteit der Geiftes- 
trantheiten durch eine oder mehrere Generationen hindurch erklären ? 
Die Beifpiele, die einerjeitS den mächtigen Einfluß des Phyſiſchen 
auf das Moralifche, andererjeit8 des Moralifchen auf das Phy- 
ſiſche dokumentieren, find geradezu zahllos). Wie wäre ein ſolches 
Verhältnis möglich oder denkbar zwischen zwei Naufalreihen, „die 
niemals direlt in einander eingreifen und nirgends in einander 
einmünden“? 

Wenn es Funktion der Nerven ift, bie in den nieberiten 
Tierformen lediglich an die organische Materie ſelbſt gebundene 


4) Dan vergleiche derartige Beifpiele in bes 
togifche Bilder“, II. Band, S. 54 und 55, und 
moberne Wiſſenſchaft“, S. 58 und 59. 2 
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Empfindung oder Aufnahme äußerer Eindrüde zu vermitteln und 
den Musteln die vom Gehirn erteilten Befehle zu überbringen, jo 
ift es defien Funktion, jene oft wiederholten Empfindungen oder 
Eindrüde zu fammeln und durd die Tätigkeit feiner Ganglien- 
fugeln oder Nervenzellen in Anſchauungen, Vorftellungen und 
Begriffe oder Gedanken, ſowie in Willensakte umzujegen. Wenn 
nun dieſe Gedankenthätigkeit teils auf ihr Organ ſelbſt oder das 
Gehirn, teils durch Vermittlung des Nervenſyſtems auf den ge 
jamten Körper wieder zurüchvirkt, jo folgt fie nur der Analogie 
aller übrigen NKörperorgane, bei denen ebenfalls die Funktion 
durch die Subftanz und die Subftanz durch die Funktion (mehr 
ober weniger) bedingt wird, oder jenem allgemeinen, großen, erſt 
vor wenigen Jahrzehnten entdeckten Naturgejeß, das gegenwärtig 
wie ein lebender Odem die gefamten Naturwiſſenſchaften durch - 
dringt, und von dem es feine befannte Ausnahme giebt. 

Es ift das große Geſetz von der Erhaltung oder Unfterb- 
lichteit der Kraft, welches, wie auf alle übrigen Naturericheinungen, 
jo aud auf das Verhältnis der Menjchenfeele zu ihrem materiellen 
Subjtrat feine Anwendung finden fann und muß. Denn die 
Empfindung oder der Gedanfe als eine Bewegung der Materie 
muß notwendig jelbjt wieder Bewegung der Materie erzeugen oder 
im Gefolge haben, wie fich diefes an zahllofen Beifpielen aus 
Wifjenihaft und Leben zur Evidenz nachweiſen läßt. 

An der Hand diejer anatomijch-phyfiologiichen Betrachtung 
ift es auch jehr leicht, eine beftimmte Unterfcheidung zwijchen den 
Begriffen von „Seele“ und „Beift“ zu gewinnen, — zivei Ber 
griffen, die jo häufig zufammengeworfen oder verwechjelt werben 
und durch dieje Verwechslung endlofen Streit und unfägliche 
Verwirrung in der Philofophie und Seelenlehre hervorgerufen 
haben und fortwährend hervorrufen. Auch Herr Wundt fteht 
kraft jeines Vorurteils von der Erxiftenz eines bejonderen Seelen- -· 
weſens diejem Problem machtlos gegenüber, wenn er auf S. 494 
feiner bejprochenen Schrift jagt, „daß das wahre Wejen der Seele 
in nichts anderem befteht, als in dem geiftigen Leben jelber”. 
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Nein, Herr Wundt, der Begriff „Seele” ift nicht ibentifch mit 
dem Begriff „Geiſt“, fondern ein weit umfafjenderer. Er ift 
weit mehr als der bloße Inbegriff der intellektuellen Fähigkeiten 
und umfaßt neben der Gedanfenfähigkeit auch alle Empfindung 
und das gejamte Wollen oder das ganze pſychiſche Leben von 
feinen nieberften bis zu jeinen höchften Stufen, während der Geijt 
oder animus nur als eine Teilerfcheinung der Seele oder anima 
aufzufaſſen ift. Diefer hat feinen Sig nur in der fogen. grauen 
Hirnrinde oder ift Ausdrud der Thätigfeit der in diefer Rinde 
enthaltenen Ganglienkugeln oder Ganglienzellen und repräfentiert 
alſo die höchſte pſychiſche Thätigkeit, deren das Gehirn überhaupt 
Tähig ift, während das Wort „Seele“ die Thätigfeit de ganzen 
Gehirns in allen feinen Teilen mit Einfchluß der durch das fogen. 
Eentralgrau vermittelten jenforiellen und motorifchen Akte und als 
Vorftand des gejamten Nervenfyftens begreift. Daher das Wort 
„Seele“, wie gejagt, den umfafjenderen, allgemeineren, das Wort 
Geiſt“ ben engeren, fpezielleren Begriff bezeichnet; umd daher 
wir auch den Tieren „Seele“ in einem ganz unbejchränkten, 
Seiſt“ dagegen nur in einem jehr bejchräntten Maße zugeftehen, 
während die höchfte Entfaltung piychiicher Thätigkeit oder des 
Geiftes nur bei dem mit jo maffiver Entwidelung ber großen 
Hirnhalbkugeln und der fie bededenden grauen Nindenfubftanz 
verſehenen Menſchen angetrofien wird. 

Ne weiter wir uns dagegen von dem Menjchen abwärts in 
der organischen Stufenleiter entfernen, um fo vereingelter und un⸗ 
deutlicher werden auch im Einklang mit der abnehmenden Voll- 
fommenheit des Seelenorgang diejenigen piychiichen Erjcheinungen, 
die wir als „geiftige” zu bezeichnen pflegen, während wir auf der 
andern Seite, indem wir den Tieren Seele zugeftehen, feinen An 
ftand nehmen, das feelijche Prinzip durch die ganze organifche 
Welt bis hinab zu den allernieberften Tieren, bei denen es nicht 
einmal mehr an Gehirn oder Nervenſyſtem, jondern an die lebende 
Subftanz ſelbſt geknüpft it, und ſelbſt bis zu den Pflanzen zu 
verfolgen, bei benen es fich auf feiner niederften Stufe als eı 

Büßner, Im Dienfe der Wahrkeit. 
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pfindungstoje und bewußtloſe Neizbarfeit darjtellt, Dieje Neizbar- 
feit und diejes empfindungs und bewußtloſe ſeeliſche Leben finden 
wir auch auf dem höheren organiſchen Stufen wieder, wenn die 
Organe des Bewußtjeins und der eigentlichen geiftigen Thätigkeit 
binweggenommen oder in ihrer Thätigfeit beeinträchtigt find, wie 
bei gelöpften oder ihres Großhirns beraubten Tieren oder bei 
fchlafenden oder hypnotifierten Menſchen; und zwijchen diejen 
nieberften Außerungen ſeeliſcher Tätigkeit und den höchſten Leift- 
ungen des menſchlichen Bewußtſeins oder des durch Erkenntnis: 
vermögen gewonnenen Wifjens der Dinge um uns her liegen un- 
zählige vermittelnde Zwijchenftufen. Das Bewußtſein untericheidet 
zwar nicht den Menfchen von dem Tiere, da auch diejes ein Be- 
wußtjein hat; aber es fann den höchſten Grad feiner Ausbildung 
erſt erreichen, wenn die organische Bewegung in der Gehirn-Materie 
einen gewifjen Grad der Stärke erlangt hat, geradefo wie ein 
über einen gewifjen Wärmegrad hinaus erhigter Eiſenſtab ſichtbar 
glühend wird. Als anatomiſchen Träger der Seelenthätigfeiten kann 
man daher auch, wenn man will, neben dem ganzen Gehirn das 
gejamte übrige Nervenſyſtem anfehen, namentlich in der niederen Tier- 
welt, bei welcher die fihtbare Trennung in centrale und peripherifche 
Teile des Nervenſyſtems mehr und mehr verjchwindet oder zurüd- 
tritt, während der animus im Gegenjaß zur anima immer mır 
Produkt der Thätigkeit einzelner central gelegener Nervengebilde 
fein kann und in demfelben Maße an Stärke wählt, in welchem das 
Prinzip der Arbeitsteilung und der Differenzierung der einzelnen 
Teile oder Abteilungen des Nervenſyſtems gradweife zunimmt. 
Damit genug. Nur möge zum Schluß Herr Wundt noch 
darauf aufmerkjam gemacht werden, da die Tier-Ehe nicht, 
wie er annimmt (S. 448), auf die höheren Wirbeltierkfaffen be- 
ſchränkt ift, jondern daß fie auch, wie ich in meiner Schrift über 
„Siebe und Liebesleben in der Tierwelt” nachgewiejen Habe, bei 
niederen Wirbeltieren und jelbft bei wirbellojen vorkommt. 


x 





Die Menjchwerdung. 
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Die Menſchwerdung oder die Entſtehung des Menſchen kann 
nur auf zweierlei Art vor ſich gegangen fein. Entweder auf 
natürliche Weile, d.h. auf dem befannten Wege der Abftammung 
und Entwidelung aus der ihm zunächit ftehenden Tierwelt, oder 
auf übernatürliche Weife, d. b. auf dem Wege der Erſchaffung 
oder Schöpfung in fertigem Zuftande durch einen allmächtigen 
amd bewußten Willen. 

Die Wiffenfhaft, die nad) Maßgabe des großen Geſetzes von 
Urſache und Wirkung alle Smwifchen-Urjachen verwirft und nur 
einen gejegmäßigen Zufammenhang aller Erſcheinungen anerkennt, 
lann jelbftverftändlich nur die zuerft genannte Annahme oder die 
natürliche Entftehung des Menjchen in ihre Betrachtungen aufs 
nehmen und fie überläßt es der Einzelforfchung, diefen Zufammen- 
hang auch empiriſch nachzuweiſen. Inſofern fteht der Verfaſſer 
ber Schrift, die ich dieſer Betrachtung zu Grunde lege, auf 
wiſſenſchaftlichem Boden. Schon der Ausdruck „Menſchwerdung“ 
till jagen, daß ber Menſch nicht „geichaffen“, ſondern „geworden“ 


1) 3: ©. Bogt: Die 





it, d. h. geworden auf diefelbe Art und Weije, wie alle übrigen 
Naturweſen und Naturerjcheinungen: auf dem Wege allmählicher, 
durch zahfteiche Zwiſchenſtufen verbundener Entwidelung. Der 
Berfafier dieſer Schrift gerät daher mit ſich jelbft in Widerſpruch, 
wenn er bereits auf dem Titelblatt die „Begründung der weiten 
Kluft zwiihen Tier und Menſch“ in Ausficht jtellt. Noch ſchärfer 
wird dieſer Standpunkt in der Einleitung ausgedrüdt, wo dag 
Kauſalitätsbedürfnis“ als eine „Ipezifiiche Eigenjchaft des Menjchen‘” 
hingeftellt wird, welches „eine unermeßliche, ewig unüberbrüdbare 
Kluft zwijchen Menjch und Tier baut”. 

Daß diefe Behauptung total unrichtig ift, ift nicht ſchwer 
nachzuweifen. Der rohe Wilde empfindet das Kaufalitäts-Bebürfnis 
im allgemeinett fo wenig wie das europäiſche Kind oder der 
Ungebitdete; es entwidelt ſich erft mit fteigender Intelligenz und 
gelangt nad) langer Erfahrung und Übung allmählich zum Be— 
wußtſein. „Das volle und klare Bewußtjein des allgemeinen 
KRaufalitätsgefeges aber”, jagt der gelehrte Nägeli (Mechaniſch- 
phyſiologiſche Theorie der Abftammungstehre) „kommt nur in 
jehr wenigen Menschen zum Durchbruch, jo daß ſelbſt die Mehr- 
zahl der Naturforicher es da ober dort verleugnen, und daß. 
moderne Phyſiler erft in der neueren Zeit es in der Form des 
Geſetzes von der Erhaltung der Kraft entdeckt zu haben glauben“. 
Und weiter: „Mit Nüdfiht auf die entwidelungsgefchichtlichen 
Thatjachen ſowohl der ganzen organischen Welt wie des Indi— 
viduums wäre es für die Klärung der Streitfrage ungemein 
förderlich, wenn die Verfechter der Aprivrität angeben wollten, 
welchen Geſchöpfen der inhärenteSaufalitätsbegriff zufomme, welchen 
nicht. Diefe Unterfuchung mühte ihnen jelbft die Überzeugung 
aufdrängen, daß fein Auftreten auf keiner Stufe der Entwidelungs- 
geſchichte möglich ift, jondern daß er ganz allmählich mit dem 
vollfommener werdenden Vorftellungen von den objektiven Dingen 
aus einem unbeftimmten Gefühl zum Haren Begriff herauswächit”. 

Daf aber diejes unbeſtimmte Gefühl bereits in der Tierjeele 
vorhanden ift, wird durch die auffälligften Thatjachen bewiejen. 
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Oder welches andere Gefühl könnte unjern Haushund veranlafjen, 
fi) vor auf dem Boden ſich bewegenden Seifenblajen oder vor 
einem Knochen oder Knäuel Garn zu fürchten, wenn dieje Gegen- 
fände durch einen ihm unfichtbaren Faden von fern her bewegt 
werden, oder vor einem donnernden Geräufch zu erjchreden, deſſen 
Urſache ihm unbefannt ift, während er dieſe Furcht verliert, ſo— 
bald man ihn mit der Veranlafjung befannt gemacht hat? Oder 
iſt es nicht ein durch das Kaufalitäts-Bedürfnis hervorgerufener 
Vernunftihluß, wenn der Orang-Utang des Dr. Abel, der auf 
einem Schiffe nach England gebracht wurde, an einer in Ver- 
wirrung geratenen Kette nicht erfolglos zog, wie es z. ®. ein 
noch jo intelligenter Hund gethan Haben würde, fondern die 
Urſache der Verwirrung zu entdeden und den Snoten zu Löfen 
verfuchte? 

Wenn nun auf diefe Weije far geworden ift, daß der Grund- 
ſatz auf dem der Verfafjer im Widerjpruch zu allen entwidelungs- 
theoretijchen Grumdjägen feine Theorie von der weiten, ewig 
unüberbrüdbaren Kluft zwiſchen Menſch und Tier aufzubauen 
verſucht, hinfällig ift, jo könnte man eigentlich dag Buch, nachdem 
man bereits in der Einleitung darüber befehrt worden ift, getroft 
wieder zumachen, ohne befürchten zu müfjen, dadurch etwas zu 
verlieren. Denn welche wifjenschaftlich verwertbaren Aufklärungen 
über das wichtige Problem der „Menſchwerdung“ könnte ung 
ein Autor geben, der ſich in feinen Auseinanderfegungen von 
vornherein nicht bloß mit fich ſelbſt, fondern auch mit der That- 
ſachlichteit in Widerfpruch ſetzt? Aber dennoch verlohnt es der 
Mühe, ihm noch etwas weiter auf feinen phifofophiichen Pfaden 
zu folgen, weil man daran erfennen wird und muß, wie weit 
ſich das menſchliche Denken verirren fann, wenn es fi, ftatt 
auf den untrüglichen Pfaden pofitiver Naturforſchung zu wandeln, 
rüchaltlos feinen jubjektiven Eingebungen überläßt und von dem 
Standpunkte diefer Subjektivität aus alles nicht damit Harmonierende 
als „kraffen Unfinn“, „Hirnverbranntes Zeug” u. ſ. w. nieber- 
donnern zu dürfen glaubt. Der jchwere Vorwurf „maßloſer 
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Selbftüberhebung”, den Herr Vogt den Phyfitern ohne jeden 
Schein eines Grundes machen zu dürfen glaubt, würde daher 
paffender auf ihm jelbjt anzuwenden jein. Die Phyſiker und 
Naturforicher, die er mit dem etwas verächtlich klingenden Aus- 
drud „Naturwiſſenſchaftler“ bezeichnet, entbehren in feinen Augen 
jeder philoſophiſchen Bildung und Erkenntuis. „Philoſophiſche 
Beſchränktheit“ — „Erafjefte Denkfehler” — „verſchwommene, ver- 
worrene Begriffswelt” — „gedantenlojes Hinnehmen“ — „philo ⸗ 
ſophiſche Kurzſichtigkeit“ —: voilä eine kleine Blumenleſe vor 
Ausdrüden oder Ausiprüchen, mit denen Herr Vogt unfere beften 
Forſcher und Arbeiter auf dem ſchwierigen Felde der Natur 
forſchung beehren zu dürfen glaubt, Bei folder Sprache jollte 
man erwarten, dab Herr Vogt die „Natur“, von der er aus- 
drücklich jagt, daß „die wifjenjchaftliche Erkenntnis die menſch- 
lichen Autoritäten verwirft und die Natur als die höchſte, erhabenfte 
Autorität erkenne”, als Unterlage feiner phitofophichen Theorien 
befjer oder genauer fennen müfje, als die „Naturwifjenjchaftler”. 
Aber Leider find feine Kenntniffe auf diefem Felde derart, daß 
die ärgſten Mißgriffe daraus erwachſen, und daß dieje Mifgriffe 
ebenfalls dazu angethan fein dürften, nur „Eägliches Erbarmen’ 
wachzurufen. Zumächit zeigt ſich diefes in feiner gänzlich unzu« 
reichenden Kritik des Darwinismus, den er troß feiner philofophiichen 
Hochnäfigfeit gründlich mißverfteht und mit den alten, längſt 
entkräfteten Einwänden von der Konftanz der Arten im Nilthat 
und dem Sichgleichbleiben der niederjten Meeresbewohner oder 
der Erhaltung der einzelligen Lebeweſen bis auf unjere Tage 
abthun zu können glaubt. Das vortreffliche Bild des organiſchen 
Stammbaums will er durch das ganz faljche eines Buſches oder 
Strauchs erjegen, aus deſſen Wurzefftod die verfchiedenen Haupt- 
zweige des Lebens als bereit in der erjten Anlage vorgebildet 
hervorgehen. 

Damit gerät er notwendig in das teleologijche Fahrwaſſer, 
in dem er aud) troß wiederholter Ableugnung teleologijcher Stand- 
punfte munter weiterjegelt. Sein jogenannter „Organ -Intellekt“ 
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(ein Wort, mit dem nur fein Erfinder einen beftimmten Sinn zu 
verbinden vermag), iſt das teleologifchite Ding von der Welt. Er 
beträgt fich ganz wie der Herrgott der Theologen oder das Abjolute 
der Philojophen oder der Wille Schopenhauers oder das Unbe- 
wußte Hartmanns und muß überall als deus ex machina her- 
halten, wo es an einer ſonſt pafjend erſcheinenden Erklärung 
gebricht. Da fann es denn auch nicht wunder nehmen, daß die 
Art und Weife, in welcher „der Organ-Intelleft beim Tiere durch 
den jogenannten Inftinkt feine Vorkehrungen zur Sicherjtellung 
des Organismus trifft, unſere anbetende (I) Bewunderung hervor- 
ruft und hervorufen muß.“ St er doch ein jo weitichauender 
und vorforglicher Herr, daß er „die gejamte Thätigkeit des 
Thieres unter feiner Kontrolle hält und diejes dadurch jeden freien 
Willens beraubt”. „Der Organintelleft hatte bis zur anthropoiden 
Stammart alle Mittel im alten Sinne zur Erzielung der beft 
möglichen Anpafjung erſchöpft und fuchte (!) nad) neuen Mitteln“. 
Aber er „Eonnte ſolch gefährliches Spiel nicht treiben, ohne gleich“ 
zeitig auf einen ausgleichenden Erſatz bedacht zu fein.” Dazır 
hatte er „während vieler ſäkularer Entwidelungsperioden jeine 
Vorſtudien (I) gemacht.” Als er aber „auf der Höhe der organi- 
chen Etufenfeiter angefommen war, war er ficherlich fein Stümper (!) 
mehr und konnte ſich ein gewiſſes Riſiko geſtatten“, indem er 
die Erſchaffung des inftinktlofen Menfchen in Angriff nahm. 
Dennoch Hat er, indem er ihm die Herrichjucht gegenüber feines- 
gleichen mit auf den Weg gegeben hat, „einen entjchiedenen Miß— 
griff gethan”. Trogdem fan er, „allen Stürmen trogen und 
tann ſich die waghalfigiten Experimente geſtatten“. 

Das wäre aljo der vorjorgliche, waghalfige, Kunftgriffe ge- 
brauchende und durch lange Vorftudien auf fein Werk vorbe- 
teitete, aber dennoch Mifgriffe machende „Organ:Intellett“, deſſen 
eigentliches Wejen zu begreifen, feinem Erfinder vorbehalten bleiben 
muß. Ich fan nur den handgreiflichiten Anthropomorphismus 
darin erbliden. 

Zu feinem Gfüc bleibt dieſer Organintelleft nicht allein, 
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Toubern erfteut ſig ber @ejeligaft einiger anderte philoſophiſcher 
Wort. Ungeheuer, wie „Potential“, „Monoplaſt“, „Lebenslnoten“, 
„Artmodell“, „zonale Gravitationsſphäre“, u. ſ. w. Ausdrücke, 
die dem gefunden Menſchenverſtande unlösbare Rätſel aufgeben. 
Noch unlösbarer ift der Widerſpruch, den fich der Verfaſſer zu 
Schulden fommen läßt, wenn er von der „Schaffung des Menſchen“ 
(durch den Organintelfekt) fpricht, während doch feine ganze Theorie 
angeblich) auf dem Boden der „Menjchwerdung” als Gegenſatz 
zu der alten Schöpfungstheorie ruht. “Freilich hat er fiber das 
Verhältnis von Menſch, Tier und Pflanze und über die wichtige 
Inſtinttfrage fo falſche, den Thatſachen widerfprechende Anfichten, 
daß Widerſprüche notwendig daraus folgen müſſen, Er nennt das 
Tier eine „wandelnde Pflanze” (I) und glaubt daraus, daß ſich 
das Tier von der Pflanze als grumbverfchiedenes Weſen „abge 
zweigt“ habe, folgern zu dürfen, daß auch eine ſolche Abzweigung 
des Menſchen vom Tier trog prinzipieller Verſchiedenheit möglich 
gewefen ſei. Num ift aber darauf zu erwidern, daß ſich das 
Tier niemals von der Pflanze abgezweigt hat, jondern daß beide 
Naturreihe aus einem gemeinfamen Stod niederjter Weſen, von 
denen man weder jagen kann, daß fie Pflanze, noch daß fie 
Tier jeien, hervorgegangen find, als die Weiterentwidelung von 
da nad) zwei getrennten Richtungen auseinanderging. Außerdem 
fann man nicht einmal von einer prinzipiellen Verſchiedenheit 
zwiſchen Tier und Pflanze reden, da einerjeits die freie Orts— 
bewegung, die man als Hanpt-Charatterifticum des Tierreichs im 
Gegenjag zum Pflanzenreich anzufehen pflegt, auch manchen um 
zweifelhaften Tieren abgeht, und da andererjeits das Urelement 
alles piychiichen Gejchehens oder die Empfindung in ihren niederften 
Anfängen auch bei den mimofenartigiten und infektenfreffenden 
Pflanzen, die zwifchen zwei verfchiedenen Ernährungsarten zu 
unterjcheiden imftande find, angetroffen wird. Erſt auf den 


höheren Stufen der Entwickelung treten die Unterjchiede zwif 
beiden Reichen deutlicher hervor. Ganz anders aber als 
allgemeine Verhältnis zwijchen Pflanze und Tier iſt 
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Faſt nod) weiter verirrt fid) Herr Vogt in der Frage von 
der Tierfeele, wenn er dem Tiere den Beſitz der Geberdenſprache 
rundweg abjpricht und daraus ein ſpezifiſches Unterjcheidungs- 
zeichen zroifchen Menſch und Tier ableiten zu dürfen glaubt. 
Von diefer Art von Sprache, in welcher Herr Vogt „die funda- 
mentale Unterlage für die geſamte emijfiv-motoriihe Phaje des 
menjchlichen Jutellelts oder die endgültige Befiegelung der völligen 
Befreiung vom Inſtinkt“ vermutet, foll ſich bei dem Tier „andy 
nicht die einfachite Spur vorfinden”. Nun, Herr Vogt, find die 
Bewegungen de3 Schwanzes bei Hund oder Kae und die 
Freudenjprünge und Umarmungen, mit denen Hund oder Affe 
den zurückehrenden Herrn begrüßen, feine Geberdenſprache? Oder 
find die Fühler-VBerührungen, mit denen ſich Bienen und Ameiſen 
gegenfeitig über ganz beftimmte Dinge verftändigen und ihre gegen- 
feitige Zu- oder Abneigung zu erkennen geben, feine Geberdenjprache? 
Oder find die zahlfofen Arten von Gejtifulation, von Spiel, Tanz, 
Flug, Gaufefei, Kofetterie, Liebkojung u. ſ.w., durch die während der 
Paarungszeit nicht nur Säugetiere und Vögel, jondern auch 
Amphibien, Fiſche, Infekten und Weichtiere ſich ihre gegenfeitige 
Zuneigung zu erfennen geben, feine Geberdenſprache? Dder find 
die Ohrfeigen, die ein Affenweibchen jeinem ungetrenen Liebhaber 
oder eine Kapenmutter ihren ungehorfamen Kindern verabreicht, _ 
nicht eine Geberdenfprache der eindringlichften Art? Herr Vogt _ 
verlangt, daß ein Affe feinem Nebenaffen mit dem Finger winkend 
oder etwas zeigend geſehen werde, um feine Meinung zu ändern. 
Ich weiß nicht, ob jemals etwas diejer Art beobachtet worden 
ift; aber ich weiß, daß unzählige Male Hunde durch das auf- 
fälligfte Geberdenfpiel Menjchen veranlaßt haben, ihnen am be 
jtimmte Orte, wo fie deren Hilfe für notwendig hielten, zu 
folgen. Hätte Herr Vogt nur einen einzigen Bli in meine 
beiden Schriften über das Geiſtesleben der Tiere und das Liebes- 
leben in der Tierwelt geworfen, jo würde er feine monftröfe 
Behauptung, von der Abweſenheit der Geberdenſprache 
bei den Tieren wohl ſchwe ch gewagt haben. Im gleicher Weiſe 
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hätte ihm ein Blick in meine „Phyſiologiſchen Bilder“, darüber 
befehren müſſen, wie feine Behauptung, daß «8 feine unbewußte 
Empfindung und ebenjowenig ein empfindungslojes Bewußtjein 
geben könne, vor dem Forum der phyſiologiſch - mediziniſchen 
Wiſſenſchaft und Erfahrung nicht beftehen kann. 

Aber nicht bloß auf dem Gebiet der Phyfiologie, Biologie 
amd Tierſeelenkunde, jondern auch auf dem der Phyſik, auf dem 
er doc) fürmlich als grundftürzender Neformator auftritt, verjtößt 
Herr Vogt gegen die feiteften Grundfagen der Wiffenfchaft und 
gegen die jetzt herrſchenden Anfichten über das Verhältnis von 
Kraft und Stoff. Indem er für das Wort „Kraft“ das Wort 
Agens“ fubftituiert, fällt er ganz in den alten Dualismus zurück 
und läßt die Kraft als etwas für fic) Beftehendes auf den (an 
ſich toten?) Stoff wirken. Er arbeitet fich einen ihm eignen, der 
herrſchenden Atomtheorie und dem kiuetiſchen Subftanzbegriff ent- 
gegengejegten Subftanzbegrifj als einer „das ganze Weltall kon- 
tinwierlich, d. h. umunterbrochen und lückenlos erfüllenden einheit- 
fichen Subftanz” aus, „über defjen Vrauchbarkeit nur der alles 
umfajjende Philofoph kompetenter Richter fein kann“, während 
„es für den Erfenntniskritifer feine jammervollere Komödie giebt, 
als wenn die Herren Naturwifjenichaftler, voran die Phyſiker, 
aus ihren engen Kaufen heraus den Sarusflug verfuchen, um 
zu den Höhen zu gelangen, auf denen allein ein Subftanzbegriff 
ausgearbeitet werden kann”. (!) 

Vor folcher Geifteshöhe müſſen freilic wir geiftesarmen 
„Naturwifjenichaftler”, voran die Herren Phyſiker, die Segel 
ftreihen. Unverftändfich bleibt dabei nur, wie Herr Vogt fi 
gegen die Metaphyſik erklären fann, während doch jein Subftanz- 
begriff eigener Erfindung das metaphyfiichfte Ding von der Welt 
iſt. Anders wieder ift es mit der Subftanz jelbft, „durch welche 
und in welcher alles ift und gejchieht”. „Unfere fämtlichen 
Funktionen fließen aus der Subftanz, unfer innerſtes Weſen ift 
gleichzeitig das innerfte Weſen der Subſtanz. Nur der Idealis- 
mus hat ung diefe Subftanz jo entfremdet, indem er feine trans- 
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cendentale Geiſteswelt ſchuf, die hoch erhaben über dieſer Sub 
thronen und fie in ferner Tiefe unter fih halten konnte“. 
verftänbfich bleibt dabei wiederum nur, wie bei einer fo ex 
materiafiftijchen Denkweiſe der Verfaſſer den m 
abfällig beurteilen konnte. Noch kraſſer wird der 

wenn wir von einer „brutalen, dummen Materie” leſen. Welche 
Unklarheit des Denfens gehört dazu, um zwei Epitheta, die nur 
von lebenden Wejen hergenommen und nur auf dieje anwendbar 
find, auf den Begriff der Materie oder, was gleichbedeutend iſt, 
der an andern Stellen jo enthufiaftiich gepriejenen „Subjtanz” 
anzuwenden ! 

- Einigermahen verjöhnend mit dieſen ſchweren Beleidigungen 
der Logit wirft das warme Gefühl, das der Verfaſſer am Schluſſe 
jeiner Schrift für Beſſerung des fozialen Elends und der Une 
gerechtigfeiten der menſchlichen Geſellſchaft an den Tag legt. 
Aber als ein fprechender Beweis dafür, daß eine Erneuerung der 
alten Naturphilofophie auf fpehulativer Baſis heutzutage nicht 
mehr möglich ift, ift das mit einer gewilfen Eleganz gejchriebene 
und durch die Sicherheit feines Auftretens ſchwache Geifter ver · 
blüffende oder verführende Buch merkwürdig genug. 


— 
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Die Unzufriedenheit mit den gegenwärtigen Zuftänden der 
menjchlichen Gefellihaft und mit der Ungleichheit der Verteilung 
des Befiges in derjelben jcheint fich mehr und mehr aller freier 
denfenden Geifter bemächtigen zu wollen. Die Weltordnung, fo 
ſetzt der Verfafjer einer vortrefflichen Schrift, welche wir diefer 
Betrachtung zu Grunde legen‘), auseinander, gebietet, daß der 
Menſch die Pflicht Hat, die Erde, von der er alles empfängt, zu 
einem Wohnfit des Heils und der Freude für alle zu gejtalten; 
aber durch [die Willkürherrichaft einzelner wird diefer Segen in 
Fluch verwandelt, 

Wie kann und foll diefem Zuftande, welcher die Mehrzahl 
der Bürger eines Staates zu Sklaven des Groffapitals und Groß- 
geundbefiges macht, abgeholfen werden? 

Nicht, wie der DVerfafjer weiter auseinanderſetzt, durch den 
jeit einigen Jahren im deutſchen Neich inaugurierten „Staats 
jozialismus“, welcher nur zu Trug. und Schattenbildern und 
weil er nicht halten kann, was er veripricht, zu jchäblichen 
Tauſchungen führt, und defjen Heilmittel als „Staatögefundheits- 


!) ©. €. Badhane. 1 Reitifchsgeichichtliche Dar- 
legungen zur fojialen Bemwegu 1803 











8 Allen die Erde. 


führung des großen ſtaatswirſchafttichen Grundgeſehes, nad 
welchem der Vorteil des einzelnen ſtets auch der Vorteil der Ge- 
famtheit fein foll. Es ift hohe Zeit, daß der bisherige Konflikt 
zwiſchen Eingel- und Gefamtintereffe, zwiſchen privatem umd gejell- 
ſchaftlichem Eigentum, zwiſchen Freiheit und Gebundenheit im 
wirtſchaftlichen Leben der Völker feine Löfung finde — eine Löfung, 
welche nicht in der Hand dunkler Schiejalsmächte, ſondern einzig 
und allein in der Hand des Menfchen jelbjt liegt. „Der fozias 
liſtiſche und der indbividualiftiiche Gefchäftsbetrieb find unzertrenn- 
liche Arbeitsformen in der Welt der Wirtſchaftlichteit; fie gehören 
zujammen wie Leib und Seele.” 

Was nun dieſe Löſung felbft oder die Erfüllung der aufge- 
geftellten Forderung betrifft, jo findet der Verfaffer, welcher Mit- 
glied des Vorftandes des über ganz Deutſchland verbreiteten 
Vereins der Bodenbefigreformer ift, diefelbe zunächit in der Nüd- 
gabe des von natur- und rechtswegen allen gemein- 
ſamen Bejiges an Grund und Boden an die Ge— 
jamtheit. 

Er gründet diefe Forderung auf zwei Menjchenrechte, welche 
nad) ihm „wahrhaftige Ur- und Grundrechte unferer Natur“ find. 
Das erfte diejer Rechte ift dasjenige auf volle Benützung der 
Naturkraft, fowie aller natürlichen Güter. Das zweite Recht ift 
dasjenige auf die vollfommenfte Entwicelung unferer Perfönlichkeit 
und jomit auf den ungehinderten Gebrauch aller unferer Kräfte. 
Gleichwie der Menſch ein Produkt der Erde ift, jo muß auch fein 
Dafein in dem Anrecht an dem Beſitz derjelben gegründet fein. 
Ohne die Ausübung dieſes Grundrechts wäre des Menjchen 
Dafein einfach unmöglich. In gleicher Weiſe ift es auch fein 
Recht auf volles Ausleben feiner Perjönlichkeit, auf möglichſte 
Entwidelung aller feiner Kräfte. Nur derjenige Staat, kann ein 
Kulturftaat genannt werden, welcher alle feine Bürger in dei 
Stand jet, von diefen beiden Grundrechten vollen Gebraud) 
zu machen. 

Leider ift die Erfüllung diefer Forderung im Laufe der Ge- 
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ſchichte dadurd) unmöglic; geworden, daß eine Minderheit durd) 
den Bejig von Grund und Boden zur Beherricherin der ganzen 
Menichheit geworden ift. Privatbefig an Grund und Boden ift 
das eigentliche Fundament aller Ungleichheit, Unfreiheit und Aus- 
beutung des Schwachen durch den Starken geworden. Der Menſch 
ift nichts und vermag nichts ohne den Beiltand der Mutter Erde 
und ihrer nie verfiegenden Kraft; er kann nichts erwerben, nichts 
hervorbringen, nichts befigen ohne Benügung ihrer Kräfte und 
ihrer Gaben. 

Die Erkenntnis diefes Verhältnifjes und der darin liegende 
Wahrheitsgedante ift denn auch jo alt, wie die menjchliche Kultur 
jelbft. Wir begegnen diefem Gedanken jchon in dem älteften ge- 
ſchichtlichen Urkunden unferes Geſchlechts. In der Bibel finden 
fich zahlreiche darauf bezügliche Ausfprüche, welche an Deutlichkeit 
nichts zu wünfchen übrig laſſen. Ebenſo erkannte der chineſiſche 
Denker Laotfe in dem Beſitz der Erde ein allen Menjchen 
vom Weltall-Gott anvertrautes heiliges Gut. Dementſprechend ift 
das Bodeneigentumsrecht in China mur ein Nutungsrecht und 
nur als ſolches übertragbar, während das Eigentum jelbjt der 
durch den Staat repräfentierten Gefamtheit verbleibt. Nur auf 
dieſe Weiſe ift es möglich, daß das große chineſiſche Reich eine jo 
tolofjale Menfchenmenge ohne eigentliche Mafjenarmut ernährt. 

Übrigens erjcheint es höchſt wahrſcheinlich, wenn nicht gewiß, 
dab Grund und Boden im Anfang der Gejchichte überall Gemein 
beit der Völker gewejen find. Auch die alten Philojophen haben 
ſich dafür erklärt. Ariftoteles erklärt, daß Grund und Boden not- 
wendig Gemeingut fein müffe, und Plato verlangt, daß jedem 
Bürger ein glei) großes oder gleich ertragsfähiges Stüd Land 
als unteilbar und unveräußerlich zur Benügung übergeben werbe. 
Auch hatten Rom und Griechenland anfänglid) dementſprechende 
Aderverfafjungen. Sicher ift es auch, daß nad) altem germani» 
ſchen Recht der größte und umentbehrlichfte Teil des bewirt- 
fchafteten Landes oder die fogenannte Außenmark Gemeinbefig der 
Marfgenofien war, während die fogenannte Binnenmarkt dem 

Büsner, Im Dienfte der Wahrheit, 6 
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einzelnen nur als „Verwalter“ gehörte. „Eine Ausnügung und 
Ausbeutung des Grundbejiges und der Bodenkraft durch Einzelne 
zum Zwede des ausſchließlich eigenen Vorteils war den alten 
Deutjchen gänzlich unbekannt.“ Und diefem Bodenrecht und dem 
dadurch bethätigten Gemeinfinn verdantten die alten Germanen 
ihre Freiheit und ihre unerſchöpfliche Kraft. Erſt dem dämoniſch 
wirkenden Geift der römijchen Gejege und der damit verbundenen 
Betonung des Privateigentums gelang es, auch im alten Germanien 
ein Privatrecht auf den Bodenbeſitz zu jchaffen. Es war das 
Nefjushemd, welches die fterbende Roma dem germanischen Rieſen 
argliftig vermachte. Aber fo urgefund waren die alten germanischen 
Nechtseinrihtungen, daß fich Reſte des Gemeindeeigentums unter 
verſchiedenen Bezeichnungen bis heute in einzelnen deutſchen Landen 
und Ortſchaften erhalten haben. Selbft in Rußland ift auch jegt 
noch die Gemeinde Befigerin des größten Teils des Bodens. 

Backhaus verfäumt es aud) nicht, ſich auf die den Privatbefig 
an Grund und Boden verurteilenden Ausfprüche der Kirchenväter 
und einzelner Päpſte, wie Gregor J., zu berufen. Auch Th. Morus, 
ber Verfajjer der berühmten Utopia, wird als ein ſolcher citiert, 
welcher das individuelle Eigentum an Grund und Boden als eine 
Haupturſache des fozialen Elends bezeichnete. 

Aus allem diefen und vielem anderen, deſſen Anführung hier 
zu weit führen wiirde, glaubt der Verfaffer folgern zu dürfen: 
erftens, daß der Gedanfe, die Erde ſei Eigentum aller, uralt iſt; 
zweitens, daß aber der Menfch diejes angeborne Necht nur im 
Anfang der Gejchichte zu feiner vollen Geltung gebracht hat; 
drittens, daß fein Verluſt durch Gewalt, Ufurpation und Not 
einzelner zu einer Haupturfache des Leidens der Völker geworden 
iſt; viertens, daß es eine Hauptaufgabe des ſozialen Verbefjerungs- 
ftrebens der Gegenwart ift, diejes urſprüngliche Necht für die 
Gefamtheit wieder zurückzugewinnen. 

Damit wird vor allen Dingen dem „furchtbar wiütenden 
Schrednis“ des Dämons Zins, welcher nod) weit fürchterlicher 
ift als der Kriegsdämon, weil er feinen Frieden kennt und ſich 
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aus eigener Kraft ununterbrochen vermehrt, ein gewifjer Halt ge- 
boten werden. Der Zins hat die ganze Gefellichaft in ein einziges 
großes Kriegslager verwandelt, in welchem ihm täglich Menjchen- 
opfer ohne Zahl dargebracht werden. Denn unter der Herrichaft 
des Privatbodenmonopols und feiner Wirkungen ift die über- 
mwältigende Mehrheit jedes Volkes den Großgrumdherren und 
Großapitaliften in ähnlicher Weile zinspflichtig geworden, wie 
jeinerzeit die Heinen Bürger Roms und die unterjochten Völker 
den römiſchen Latifundienbefigern und Groffapitaliften tribut- 
pflihtig waren. 

Selbftverftändlih will der Verfafjer den gegenwärtigen 
Privateigentümern, welche ihr Eigentum meift auf durchaus recht- 
liche Weife erworben haben, dasjelbe nicht gewaltfam abnehmen, 
fondern er will diefes nur auf dem Wege der Erpropriation gegen 
angemefjene Eutſchädigung bewerfftelligt wiffen. Übrigens ift die 
Frage, auf welche Weiſe der Gedanke der Erdenbefigreform ver- 
wirtlicht werden ſoll, bereits in jehr verſchiedener Weije beantwortet 
worden und nur von fekundärer Bedeutung. Das Prinzip ſelbſt 
wird dadurch nicht alteriert. Dieſes Prinzip wird von dem Herrn 
Verfaſſer am Schluffe feiner gedanfenreichen und höchſt beherzigens- 
werten Schrift mit den Worten ausgedrüdt: 

„Allen Menſchen Gottes Erde! jo rufen gegenwärtig Millionen 
Herzen und Lippen in allen Reichen der alten und der neuen 
Welt. Und er wird wachfen, diejer mächtige Auf; und wenn 
er eine Zeitlang verftummen follte, jo wird er fic) dennoch wieber 
erheben und immer wieder erheben, bis die Erde der gemeinjame 
Beſitz ihrer Bewohner geworden fein wird.“ 


RG 
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Über die Urſachen des Verfalls der Philoſophie in alter und 
neuer Zeit) hat Herr Dr. Gideon Spicker, ordentlicher 
Profeſſor der Philoſophie an der Königl. Akademie in Münſter, 
eine ca. 18 Bogen umfafjende Schrift erfcheinen laſſen, ohne 
darin zu einem beftimmten, knapp auszudrüdenden Nejultat ge- 
langen zu können. Bei aller philoſophiſchen Vorurteilloſigkeit und 
der jcharfen Verurteilung transcendentaler Begrifjs-Dichtung kann 
ex ſich doch nicht zu dem vollen Eingeftändnis entichliegen, dab 
die Zeit diefer Begriffs-Dichtung vorüber und daf die Philojophie 
auf anderen Grundlagen als den bisherigen neu zu geftalten jei. 
Über die Urſachen des Verfalls der Philoſophie in alter Zeit 
geht Herr Spider ziemlich raſch hinweg, was ich ihm nicht 
verübeln möchte, da ja diefe Urſachen befannt genug find. Es 
find teils der Sieg und Einfluß des ChHriftentums, das die 
Philofophie nur noch als ancilla theologiae (Magd der Theologie) 
behanbelte, teils die ſtlaviſche Unterwerfung unter die Autorität 
des Ariftoteles. Anders bei der Philoſophie der Neuzeit, bei der 
vor allen Dingen der allmähliche Verluft des Glaubens an 
religiöfe und philofophiiche Trangcendenz oder des transcenden- 


1) Georg Wigand, Leipzig, 1892. 
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talen Sinns und dem gegenüber der große Einfluß der empirischen 
Wiſſenſchaften in Anſchlag zu bringen ift. Iſt es doch überhaupt 
zweifelhaft, ob die bisherige Philofophie den Namen einer Wifjen- 
ſchaft verdient. 

„Die Philoſophie“, jagt Herr Spider, „ift wirklich in 
einer verzweifelten Lage. Ihrer Beſtimmung nad) ift fie auf die 
Löfung der höchſten Probleme angewiejen, und am Ende eines 
dritthalbtaufendjährigen Progefjes kommt fie ſchließlich zu der 
Einficht, daß dies ihre Aufgabe gar nicht fei, und daß es eine 
Philoſophie als Wiſſenſchaft big jetzt noch gar nicht gegeben habe”. 

„Wenn aber die größten Geiſter bei der größten Anftrengung 
umd den verjchiedenften Verjuchen nicht einmal den Anfang zur 
Bhilojophie gemacht haben, dann fteht wenig Hoffnung in Aus» 
ficht, das neu vorgeftedte-Biel, die Philofophie zur Wiſſenſchaft 
zu erheben, jemals zu erreichen”. 

„Daß die Philofophie jeit langer Zeit ihre Aufgabe nicht 
erfüllt, geht jchon aus der allgemeinen Verachtung hervor, mit 
der fie von der wifjenshaftlichen und gebildeten Welt behandelt 
wird. Alle anderen Wiffenjchaften haben ihren Inhalt, und die 
Menschheit hat ihre transcendentafe Überzeugung. Nur die 
Philoſophie Hat keins von beiden; fie weiß nichts und glaubt 
nichts; fie jpielt bloß mit leeren logischen Formen oder jammelt 
Thatjachen, Hat aber, um ja recht gründlich und wiſſenſchaftlich 
zu bleiben, nicht den Mut, „etwas daraus zu folgen’. — „Darum 
kümmert ſich and) niemand um dieje, der Mathematit und Natur- 
wiſſenſchaft abgeborgte Evidenz und Eraftheit. Wer noch das 
Bedürfnis einer transcendentalen Überzeugung fühlt, muß es in 
der Bibel oder Kirche zu befriedigen ſuchen, obſchon beide an 
denjelben Üben, Empirismus oder Formalismus, leiden”. 

Das find harte Worte — doppelt hart in dem Munde eines 
Könige. Preuß. Profejjors der Philoſophie. Denn was foll aus 
der ſchulmäßigen Philofophie werden, wenn man ihr die Meta- 
phyſit und Transcendenz hinwegnimmt und a i 
Denlen“ verzichtet? Bezeichnet es 
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„„iemlich allgemein anerfannt”, „dab eine transcendente Über 
zeugung zu feiner Zeit aus dem bloßen Denken gewonnen wurde, 
daß alles Denen den Inhalt ſchon vorausfegt und nur die Form 
dazu fiefert, umd daß es infolgedefjen eine Metaphyfit als 
Wiſſeuſchaft des Überfinnlichen auf Grund diejer reinen Formen 
nicht geben kann“. 

Dennoch fehlt es in unferer Zeit an metaphyfiichen Spetu- 
fationen durchaus nicht, und fortwährend wird das Transcendente 
als etwas auf Grund eines Logijhen Formalismus Erreichbares 
betrachtet. Auch Herr Spider hält den Begriff des Transcendenten 
für etwas Unentbehrliches. Denn fehlt der transcendentale Sinn, 
„ſo ericheint die ganze jjpefulative Philofophie von Parmenides 
bis Hegel als ein nutzloſes Spiel. Die größten Geifter haben 
Zeit umd Kraft an ein Phantom verſchwendet. Ihre Syſteme 
find nicht bloß teilweife irrtümlich und einfeitig, fondern ein 
vollftändig leerer Wahn. Irgend ein pofitives Nejultat ift darin 
nicht zu erkennen, und das Studium ihrer Gejchichte hat kaum 
mehr Wert als die Kenntnis der Hexenprozeſſe“. 

Leider ift „ber transcendentale Sinn in der heutigen jungen 
Generation entweder ſchon ganz erftorben oder doch jo ſchwach 
vorhanden, daß man aus Furcht, für umwifjenfchaftlich zu gelten, 
feinen Mut mehr hat, davon Gebraud) zu machen‘ — „Unjere 
ganze Erziehung ift durchweg konkret, anſchaulich, fahbar oder 
empirifch im allgemeinen Sinne; und dieſer Konkretismus im 
Theorie und Praxis, in Echule und Kirche, in Wiſſenſchaft und 
Philoſophie trägt die Hauptfchuld an dem allgemeinen Nüdgang 
des transcendentalen Gefühl, namentlih in den gebildeten 
Ständen.” — „Derj|horror vacui, die Scheu vor dem Leeren 
ergreift die meiften Naturforjcher und Teider auch manche Philo- 
fophen, jobald fie nur die Worte Metaphyfit, Spekulation, 
Apriorität, Transcendentalismus und dergleichen hören”. 

Dazu kommt, daß ſich Herr Spider entichieden gegen dag 
Kantjche „Ding am ſich“, das „jelbft durch die ſchärfſte und mweit- 
gehendfte Erklärung dem natürlichen Verftand nicht annehmbar 
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zu machen iſt“, fowie gegen den Kantjchen Dualismus, der „nun 
eine begriffliche Unterſcheidung ift, die wohl in unferen Vor- 
ftellungen, aber nicht im Leben und in der Natur vorkommt, 
erklärt. — „Alles Streben nad) Erkenntnis über die innere und 
äußere Erfahrung hinaus ift müffige Spekulation. Daher it 
denn auch Erfahrungsphilojophie und induftive Methode des 
Denkens jo alt wie das menjchliche Denken überhaupt, und „es 
iſt nicht einzujehen, weshalb Baco und mit ihm die neuere Natur- 
wiſſenſchaft jo viel Weſens .aus diefer Methode machen, ala ob 
fie etwas durchaus Neues und Unerhörtes wäre”. 

Bei ſolchen Überzeugungen ſollte man denken, daß der Ver: 
faffer ſehr bald zu der einzig möglichen Konſequenz kommen 
müßte, daß nämlich die PHilofophie, um ſich aus ihrem Verfall 
zu retten, fortan jeden Transcendentalismus, jedes Streben oder 
Suchen nad) dem Abſoluten aufzugeben und fi nur no, um 
ihre Stellung als Herz und Mitte alles menjchlichen Wiffens zu 
behaupten, mit der Zujammenfaffung und Deutung des von den 
empirischen Wiſſenſchaften angefammelten Materials zu befafjen 
hätte, oder, um mit Laſſale zu reben, daß fie das allgemeine 
Bewußtſein zu repräfentieren hätte, das die empirifchen Wiffen- 
ſchaften über fich jelbft erlangen. Man hätte diejes von dem 
Berfafjer um jo eher erwarten dürfen, als ev nicht, wie andere 
Philoſophen, den empirischen Wiſſenſchaften Übles nachzureden 
und jie im ihre angeblichen „&ebietsgrenzen” gegenüber der 
Philoſophie zurüczumveifen ſucht, fondern im Gegenteil ihnen und 
insbejondere den Naturwifjenschaften, die ja jetzt auf der Bild- 
fläche der empiriichen Wifjenfchaften den größten Raum einnehmen, 
feine höchſte Achtung und Anerkennung bezeugt. Cine Natur 
wiſſenſchaft im eigentlichen Sinne hat es nad) ihm früher über- 
haupt nicht gegeben; „fie ift etwas völlig Nettes und das 
Charakteriftijche der modernen Zeit”, daher aud) in feiner Weiſe 
mehr zu umgehen. 

Leider lann der Berfafjer ben Mut nicht finden, bie Bonlenun 
feiner eigenen Auſchauungen zu ziehen. Er 
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aus dem Dilemma dadurch, dab er, ähnlich; wie Sant bei feiner 
Unterfdeidung zwischen theoretijcher und praftiiher Vernunft, 
eine Anleihe bei der Theologie macht und das transcendentale 
Gefühl oder den Glauben an die Spige feiner Philofophie 
ftellt. „Denken, Wahrnehmen, Fühlen find nicht der Urgrund 
des Erfennens, jondern der Glaube. Diejer ift die höchſte und 
legte Inftanz, an die wir appellieren können; alles andere kommt 
erſt in zweiter Linie. Der Glaube ift eine abſolute Thatſache, 
hinter welcher es vom erfenntnistheoretiichen Stondpunft nichts 
mehr giebt”. „Das höchſte Ideal ift das Abjolute. Auf allen 
Gebieten, dem fittlichen und religiöien, dem äfthetijchen und 
philofophifchen Hat es die menjchlichen Kräfte auf das Höchſte 
gefteigert. Ein ſolches Ideal aufgeben hieße geraden Wegs ber 
Barbarei zuftenern‘”. 

Da haben wirs! Um zu einem jochen Reſultat zu gelangen, 
hätte dev Verfaſſer wahrlich nicht nötig gehabt, ein dies Buch 
zu ſchreiben und darin zu erffären, „dab das größte Übel unferer 
Zeit die ungeheure Kluft zwiſchen den Thatſachen der Vernunft 
und Erfahrung und dem orthodoren Glauben fei”. Er hätte auch 
nicht nötig gehabt, zu erklären, daß, wenn das Mittelalter unter 
dem Zeichen des Kreuzes, der Frömmigkeit, der Entfagung umd 
der Weltflucht ftand, wir heute unter dem Zeichen der Wifjen- 
ſchaft, der Naturforfchung und der Welteroberung ftehen; er hätte 
auch nicht nötig gehabt, fich jo jehr gegen die Orthodorie zu 
exreifern und die Hoffnung auszusprechen, „daß die moderne Auf- 
Märung immer weiter um fi) greift und bis in die unterften 
Schichten hinabdringt”. 

Ich habe feinen Anlaß, zu unterfuchen, ob die Takti der 
Orthodorie eine richtige oder falſche ift; ich bin der beſcheidenen 
Anficht, dab dem „Glauben“, wenn man ihn einmal als Brinzip 
in die Philofophie einführt, eigentlich feine Grenzen gezogen 
werden können — wie er denn auch thatſächlich von jeher darin 
eine große Rolle geipielt hat. Die Frage, ob man fich dabei 
mehr der Orthodorie oder, wie der Verfaffer will, einem auf 





Der Verfall der Philofophie. 8 


geflärten Chriſtentum als „Kultur⸗ Religion“ zuneigen foll, mag 
für ſehr viele Menjchen von großer Wichtigkeit fein; dem ent 
jchiedenen Freidenker wird die Wahl zwijchen beiden feine Qual 
verurſachen. Herr Spider will den weiteren Fortjchritt der 
Philoſophie und allgemeinen Bildung an das Chriftentum als 
den „Mittelpuntt der Weltgefchichte” anknüpfen. Meines Erachtens 
würde die eigentliche oder Schulphilofophie, wenn fie fi) vor 
dem immer drohenderen Verfall als Wiſſenſchaft retten will, 
tlüger thun, fich mit den empirischen Wifjenfchaften auf einen 
bejjeren Fuß zu fegen und ſich gewifjermaßen zum Herzen und 
Mittelpuntt diefer Wiſſenſchaften, worin deren verjchiedene Strahlen 
wie in einem Brennpunkt zufammenlaufen, zu machen. Nament- 
lich hat fie mit den Naturwiſſenſchaften, jo viele Anfäge dazu 
auch gemacht worben find, bisher jo gut wie gar feine ernftliche 
Fühlung gehabt; fie ift insbejondere von den Einflüffen der 
Entwidelungstheorie jo gut wie unberührt geblieben. Iſt jene 
Fühlung einmal hergeftellt, jo werben auch die nutzloſen erfenntnis- 
theoretijchen Streitigkeiten, welche die letzten Jahrzehnte faft ganz 
ausgefüllt haben, ein Ende nehmen; und die große Entwidelungs. 
theorie, die gegenwärtig faſt die geſamten Naturwiſſenſchaften 
beherricht, wird ihr glänzendes Licht aud über die Philofophie 
hinleuchten laſſen. „Philoſophie und Entwidelungstheorie” follte 
der Titel eines Aufjages fein, der dieſes Verhältnis näher be 
leuchtet und der vielleicht das Thema einer fpäteren Beſprechung 
aus der Feder des Verfafjers dieſes Aufjages bilden wird. 
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Wenn die Sozialdemokratie den beſitzloſen Hand- oder Lohn⸗ 
arbeiter zum Ausgangspunkt ihrer Theorien macht und zu feinen 
Gunften die ganze menjchliche Geſellſchaft umzuwandeln bejtrebt 
ift, jo mag es wohl bereditigt erfcheinen, wenn ein hervorragen- 
der, leider anonym gebliebener Denker einmal den Spieß herum 
dreht und an die Stelle der Sozialdemokratie die Sozialarijtofratie, 
an die Stelle der Herrſchaft der ungebildeten Mafjen die Herr- 
ſchaft derjenigen zu jeßen jucht, die im jozialiftiichen Staat durch 
Fleiß und durch im Kampfe um das Dajein bewährte Tüchtig - 
feit dazu berufen und geeignet find '). 

Man hat befanntlich den jetzt die Wiffenfchaft mehr oder 
weniger beherrichenden Gedanken des Darwinismus jomohl von 
jozialiftifcher, wie von antifozialiftiicher Seite für fich in Anſpruch 
genommen und auszunugen verfucht, ohne daß eine Einigung 
hätte erzielt werden fünnen. Der Gedanke, daß in dem allge 
meinen Kampfe um das Dafein der Tüchtigſte, Kräftigjte, für 
feine Lebensbedingungen am beften Angepakte oder Ausgeräftete 
feine Mitbewerber jchlagen oder überholen muß, ift allerdings ein 
entichieden ariſtokratiſcher und allen fozialiftischen Gleichmachungs- 


1) „Voltsdienft”. Bon einem Sozialariftofraten. Berlin, Wiener 1893 
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beftrebungen feindlicher, obgleich damit durchaus nicht immer ein 
Nefultat im Sinne des allgemeinen oder individuellen Fortichrittes 
verbunden jein muß. Aber andererjeits darf nicht überjehen 
werden, daß diejer, dem Leben der Tier- und Pflanzenwelt ent- 
nommene Vorgang nicht ohne weiteres auf unſer eigenes Gejchlecht 
angewendet werden darf. Denn wenn es auch hier Erfahrungs- 
thatjache ift, daß im allgemeinen die Beften und Tüchtigften die 
Schwachen, Faulen oder Untüchtigen hinter fich lafjen, fo erleidet 
doch dieſe Regel durch die eigentümlichen Einrichtungen der menjch- 
lichen Gefelljchaft die weientlichften Einſchränkungen. 

Diefe Einſchränkungen bejtehen vor allem darin, daß hier 
der Wettbewerb um das Dajein von den Einzelnen unter jehr 
ungleihen Umftänden und mit ſehr ungleichen Mitteln geführt 
werden muß, während diefes in der Tier- und Pflanzenwelt 
entweder gar nicht oder nur in ſehr beſchräuktem Maße der Fall 
it. Auch wächſt diefe Ungleichheit mit den Fortſchritten der 
Kultur und der damit immer mehr zunehmenden Ungleichheit des 
Befiges, während der wilde oder unkultivierte Menjch mit wenig 
oder feinem Befit hierin dem Tiere weit näher fteht. So fommt 
es, daß bei dem Dafeinstampf des Menfchen der Sieg durchaus 
nicht immer auf feiten der Tüchtigften, fondern auf feiten der- 
jenigen ift, denen die meiften Mittel dieſes Kampfes zu Gebote 
stehen. Dieſe Mittel find Reichtum, Rang, gejellichaftliche Stellung, 
hohe Geburt, Kenntniffe, Bildung u. ſ. w., jo daß der Kampf 
im der Negel ſchon von vornherein entichieden zu fein pflegt. 
Denn jo wenig ein mit einem Säbel Bewaffneter oder ein auf 
die bloße Kraft jeiner Füße zur Fortbewegung Angewieſener den 
Kampf oder Wettbewerb mit ſolchen aushalten kann, denen 
Flinten und Kanonen oder Rennpferde und Lokomotiven zur Ver- 
fügung jtehen, jo wenig fann — Ausnahmen abgerechnet — der 
Arme mit dem Neichen, der Nichtbefiende mit dem Befitenden, 
der niebrig Geborene mit dem hoch Geborenen, ber uueibe- 
mit dem Gebildeten, der von täglicher Haı it (eben 
arbeiter mit dem Kapitaliften den U n 
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Dennoch ift gerade diejer Wetttampf oder Wettbewerb oder, 
um es ganz allgemein auszudrüden, die Konkurrenz das eigentlich 
treibende Motiv in der Entwicelung des Menichen und der Meufch- 
heit; und alles, was dieſen freien Wettbewerb aufzuhalten oder 
einzufchränfen geeignet ijt, muß den Fortſchritt notwendig anf 
halten. „Freier Wettbewerb”, jagt der Verfaffer der oben am- 
gezogenen Schrift, „hat in der Natur noch immer zu ben rafchejten 
Fortfchritten geführt — aber freier Wettbewerb, in dem jeder 
wirklich auf feine Kräfte angewiejen ift, und bei dem ihm auch 
als Preis für ihren fleifigen Gebrauch ein entjprechendes Ziel 
wintt ... Was dagegen die Mancheſterſchule mit ihrem Grund- 
ſatz des laisser faire unter ‚freiem Spiel der Kräfte‘ oder unter 
‚freier Konkurrenz‘ verfteht, das ift die unbejchränfte Ausübung 
eines auf überfommenen Nechtsbegriffen der erbfapitaliftiichen 
GSefellfchaft beruhenden Mißbrauchs, wobei der wirtſchaftlich oder 
geſellſchaftlich Schwache von dem in gleicher Weiſe Starken unter- 
drückt und ausgenügt wird. Unter heutigen Umftänden follte 
man daher, ftatt von einem freien Spiel der Kräfte, lieber von 
einem freien Spiel der Geldkräfte reden.” 

Die eigentliche Wurzel des fozialen Übels findet der anonyme 
Verfaffer in dem, was er als „Erbfapitalismus“ bezeichnet. Dieſer 
Erbfapitalismus trägt nad ihm die Schuld daran, daf heute im 
Wettbewerb des Einzelnen um die Dafeinsmittel nicht immer das 
Befte, Stärkite, den Verhältniffen am beften Angepaßte überlebt 
und ſich — was von höchſter Wichtigkeit fir die Entwidelung 
der Geſellſchaft iſt — die größte Zahl von Nachkommen fichert. 
Denn „daß Taujende ein reiches Maß von Lebens-Annehmlic- 
keiten befigen, die nichts, abjolut nichts dafür thun, das beleidigt 
das Rechtsgefühl tödlich. Die größte Zahl von denen, welche 
heute befigen, verdanken ihr Gut nicht eigener Arbeit, ſondern 
Erbſchaften . .. Es iſt ein falſches, auf überfommenen Anſchau—- 
ungen beruhendes Dogma, daß der Staat dafür zu ſorgen habe, 
daß, was der Vater erworben, auch ungeſchmälert auf die Kinder 
übergehe. So lange er lebt, mag der Einzelne mit vollen Händen 
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für fi aus dem großen Girfulationsftrome ſchöpfen, der ihn 
ununterbrochen umftrömt, mag aufhäufen und Freude an jeinem 
perjönlichen Gewinn haben, jo viel er will. Er ftirbt, und damit 
fällt fein Erworbenes dem Strudel wieder anheim, damit den 
Tüchtigften der neuen Generation ebenfalls wieder reiche Gelegen- 
heit geboten jei, fi einen ihren Fähigkeiten entiprechenden Wohl- 
fand zu fchaffen. Nur jo können die Menfchen den natürlichen 
Verhältnifjen zurücgegeben werden; nur jo fönnen dieſe wieder 
ihre züchtende Macht entfalten.” 

Während jegt nur der Zins cirkuliert, wird bei der neuen 
Einrichtung das ganze Kapital oder Beſitztum der Nation ſich in 
fortwährender Cirkulation und Bewegung befinden und damit 
erſt feine an fid) jo jegensreihe Wirkſamkeit entfalten. „Nur 
dann kaun Gütererzeugung und Güterverteilung als der Stoff. 
wechſel im jozialen Körper betrachtet werden, wenn es feinem 
Zeile gejtattet ift, das, was er an fich zieht, für Jahrhunderte 
feftzuhalten, jondern wenn e8 immer wieder und wieder nad) 
jedem Tode die Runde durch den ganzen Körper macht; wenn 
die Staatsfaffe zu dem Munde geworden ift, der der Gejamtheit 
der Organe immer twieder das zuführt, was von allen zufammen 
produziert worden ift. Heute ſtockt diefer Säfteftrom und ganze 
Glieder verfommen in Überfluß, während andere an Mangel zu 
Grunde gehen” u. ſ. w. „Laßt nur ein einziges Jahr das ge 
jamte Kapital freien, das in deutfchen Händen fich befindet, 
anftatt es fejtliegen und nur einen Teil feiner Zinfen kreiſen zu 
laſſen und es wird fich zeigen, ob irgend ein anderes Volt mit 
dem alten Syften den Konkurrenzkampf gegen eine ſolche Macht 
aufnehmen kann.” 

Somit wäre die Beſchränkung rejp. Abſchaffung des Erb» 
Kapitalismus der erjte Schritt zur Bildung jener Sozial», Leiftungs- 
oder Arbeits-Ariftofratie, deren oberfter Grundſatz lautet: „Freie 
Bahn ımd Beſchränkung der Motionstraft auf die eignen Füße 
für alle.“ Ungleichheiten der einzelnen Menjchen-Naturen find 
Naturthatjache und können daher nicht befeitigt werden. Aber fie 
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ſelbſt find nicht vom Übel ; von Übel find nur diejenigen fozialen 
Ungfeichheiten, die den natürlichen und perfönlichen entgegengejeßt 
verlaufen. Nur die Untüchtigjten werden im ſozialariſtokratiſchen 
Staat den legten oder fünften Stand bilden; aber auch für fie 
wird nad) Bedürfnis geforgt werden. Die Sozialariftofratie 
fennt nur die Verteilung des Vermögens durch Arbeit, nicht durch 
Erbe oder Schenkung. 

Eine ſolche Arbeits-Ariftofratie muß auch im höchſten Grade 
erziehend wirken; denn in einem Staate, in dem jeber fein Glück 
fich jelbft verdanfen kann, muß jehr bald auch der Stolz reifen, 
e3 nur fich felbft verdanken zu wollen und damit die Arbeits: 
Energie und Arbeits-Tüchtigfeit. 

Unverſchuldeter Not wird der fozialariftofratifhe Staat da- 
durch begegnen, daß er alles Verfiherungsweien an ſich zieht 
und dadurch feinen Bürgern eine Sicherheit bietet, wie fie heute 
nicht entfernt befteht. Auch die Stellung der Frau wird in 
diejent Staate eine wejentlich andere und befjere werden, ſobald 
und injoweit fie fi) am der allgemeinen Arbeit (und zwar it 
allen Ständen) als wahre Sozialariftofratin beteiligt. 

Nach ferneren Auseinanderjegungen über die Zukunft der 
Religion, über die neue, auf die Nefultate der Naturwiſſenſchaft 
gebaute Weltanfhauung und über die dadurch bejtimmte Neu. 
geftaltung der Ethik oder Moral, gelangt der Verfafjer ſchließlich 
dahin, daß er vom Standpunkte der Entwickelungstheorie der zur 
fünftigen Menſchheit ein vielverfprechendes Horoſtop ftellen zu 
dürfen glaubt: „Wenn einmal der Menſch nach dem heutigen 
Stande unferer Kenntniſſe als nichts anderes betrachtet werden 
darf, denn als das letzte umd oberjte Endprodukt jenes langſamen 
Entwidelungsprogefjes, durch den unfer Planet feinen natürlichen 
Lebensgang durchmißt, jo ift es Har, daß vor uns nod) ein weites 
Feld künftiger Entwidelung liegen ;, deſſen Ende wir heute 
zwar noch micht zu überſchauen r deſſen Thatfächlichkeit 
aber darum nicht weniger gewi uns iſt. Daß die menſch⸗ 
liche Gattung noch umendlicher Hebung fähig ift, das ift für dem 
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Entwidelungsmenschen, für den Anhänger der naturwifienjchaft- 

lichen Weltanſchauung ein ſicheres Wien. Sie muß gehoben 

werden, ſobald ſich genug Willen finden, die mit dazu wirken. 
Bor uns liegt Eden! ortichritt heift das neue, 
Entwidelung das beſſre Loſungswort.“ 

Bei der großen Verfchiedenheit in den Meinungen und Dent- 
richtungen der Menjchen wird der Verfaſſer der Schrift, an die 
fi) die vorftehenden Betrachtungen angenüpft haben, nicht über- 
all Zuftimmung finden und. dies aud) nicht erwarten. Aber als 
ein denfender und von allen Vorurteilen freier „Rufer im Streit” 
wird er in einer Frage, die die Geifter der Gegenwart faft mehr 
als alles Andere beichäftigt, der Frage nämlich nach der zufünf- 
tigen Geftaltung der menjchlichen Geſellſchaft, gehört werden dürfen 
und müfjen. Die Herren Sozialdemokraten, die jetzt in diejer 
Sade das große Wort führen, werden freilich jchlecht mit ihm 
zufrieden fein. Um fo mehr dürften es vielleicht diejenigen fein, 
die mit dem Wunſche der Hebung des ſozialen Übels zugieich 
den Wunſch nach einer zukünftigen Herrſchaft nicht der rohen und 
ungebildeten Maſſen, ſondern der an Geiſt, Leiſtung und Tüchtig- 
feit Beſten und Hervorragendſten, ſomit der „Sozial-Ariftokratie” 
verbinden. 


Ik 
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liche Logik wird die Philoſophie des „Alleszermalmer” ſelbſt in 
einer Weife zermalmt, die nichts zu wünjchen übrig läßt und die 
Hoffentlich dem lächerlichen Bann, unter dem bisher die jhul- 
mäßige Philojophie ſich bewegte, wenn nicht ein befinitives Ende 
bereiten, doc, fräftig entgegenarbeiten wird. 

Zunãchſt unterfucht Gartelmann die wichtige Frage, ob es 
ſogenannte Erkenntniſſe a priori giebt, und deckt mit 
dieſer Frage nicht nur den Grundirrtum der Kantſchen Philoſophie 
auf, ſondern glaubt auch damit den Sturz der Metaphyfit als 
Wiſſenſchaft zu befiegeln. Kants Berufung auf die Mathematik 
ift grundlos. Mathematifche Urteile find weder, wie Kant meint, 
ſynthetiſch, mod) mit dem Ausdrud der Notwendigfeit behaftet, 
ſondern zumeift analytiich und der Erfahrung entnommen. Die 
Mathematik iſt eine Erfahrungswiſſenſchaft je gut wie jede andere 
und unterfcheidet fich von den anderen nur dadurch, daß nur 
wenige Säge in ihr, die jogenannten Grundfäge, unmittelbar aus 
der Erfahrung abgeleitet, die übrigen hingegen, die Lehrjäße, 
durch Logische Schlüſſe aus jenen gefolgert werden. Eine fogenannte 
‚„reine” Mathematit, auf welche Sant feinen Satz bejchränfen 
will, giebt e8 gar nicht, jondern nur eine Mathematik ſchlechthin, 
die mit Erfenntniffen a priori gar nichts zu thun hat. Auch ift 
in der Mathematit, was Kant nicht Wort haben will, wie in 
jeder anderen Wifjenfhaft, Irrtum möglih, was auch ſchon 
daraus hervorgeht, daß aus ihr viele Irrtümer bejeitigt werden 
mußten, ehe fie zu dem jetzigen Grad der Volltommenheit gelangte, 

Nur find diefe Irrtümer im einzelnen ſchwer nachzuweiſen, 
weil der Entftehungsprozeh diefer Wiſſenſchaft in eine Zeit fällt, 
vor der wir nur geringe Kunde haben. Wenn die Sätze ber 
Mathematif Erkenntniſſe a priori wären, jo wäre jedes Beweis- 
verfahren darin überflüffig; diefe Säge müßten bereits in jedem 
Kopfe von vornherein vorhanden fein, und mancher Lehrer der 
Mathematit wird bedauern, daß fi die Sache in Wirklichkeit 
nicht jo verhält, wie Kant und feine Anhänger behaupten, 

Der bekannte Sab Kants, daß alle Erkenntnis mit der Er- 
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fahrung anfange, aber doch nicht alle aus ihr entfpringe, enthält 
einen unlösbaren Widerſpruch. Denn warum follen die von der 
Erfahrung unabhängigen Erfenntniffe jpäter zu uns fommen als 
die erften Erkenntniffe durch Erfahrung? Überhaupt ift die 
Begriffs-Verwirrung in den auf die Erfenntniffe oder Urteile 
a priori bezüglichen Säßen, welche bald rein, bald nicht rein jein 
follen, eine erſchreckliche. Die Begriffe gehen wie Kraut und 
Rüben durcheinander, wobei die ftete Verwechjelung von „Begriff“ 
und „Erkenntnis“ als eine Haupturſache dieſer Wirrnis erjcheint. 
Dasjelbe gilt von Kants Irrtum über das Verhältnis zwiſchen 
analytiſchen und fynthetifchen Urteilen, wobei mitunter geradezu 
‚„Aangeheuerer und lächerlicher Unfinn‘ zu Tage kommt, wie 3. B. 
in dem Sat: „daß ein Körper ausgedehnt ſei, ift ein Sa, der 
a priori fejtfteht, und fein Erfahrungsurteil”. Nach Kant fommt 
es in ber Vhilofophie mehr auf die ſynthetiſchen als auf bie 
analytijhen Urteile an, während doch gerade die analytijchen 
Urteile die eigentlich Begriffe bildenden find. Philofophie ift 
oder jollte fein: Wiedergabe der Natur in abftraften Begriffen. 

Wie, fragt Gartelmann, ift es möglich, daß ein Denker wie 
Schopenhauer, der noch dazır in manchen anderen Punkten auf 
die Verdrehungen Kants ziemlich aufmerfjam war, ihm in dieſen 
Abjurditäten Folge leiften konnte? Übrigens ift Schopenhauers 
Behauptung von der Welt als Vorftellung die ftreng Logische 
Folgerung aus dem haltfofen Prinzip des transcendentalen Fdealis- 
mus Kants. 

Daß die Metaphyfit (einerlei ob als angebliche Wijjen- 
ſchaft oder als Glaube) der menschlichen Natur unentbehrlich fei, 
erklärt der Kritiker für eine jener Wahn: Vorftellungen, welche 
die Menjchheit Jahrhunderte und Jahrtauſende hindurch gefnechtet 
und ihe die ſchlimmſten Peinigungen eingetragen haben und die 
eines Philofophen ganz unwürdig ift. Der Glaube an die Meta- 
phyſit beruht ganz und gar auf der falichen Annahme von Ex 
fenntnifjen a priori, die nicht erijtieren, Es ift ganz unmöglich, 
Urteile oder Vorftellungen a priori zu haben; es giebt nur 
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Erfenntnifje aus Erfahrung. Unſere geſamte Erkenntnis gründet 
ſich auf Erfahrung. Ohne Erfahrung feine Vorftellung. 

Die von Kant aufgeftellte Unterjcheidung zwiſchen „Vernunft 
und „reiner Vernunft“ eriftiert nicht. Daher ift jein „Organ der 
reinen Vernunft“ ein Unfinn, ein Spiel mit dunkeln, aber inhalt- 
loſen Worten. Daher ſchweben aud) die befaunten moraliſchen 
Poſtulate Kants „Gott, Freiheit und Unfterblichfeit”, die er als 
„unvermeidliche Aufgaben der veinen Vernunft‘ bezeichnet, ganz 
in der Luft. Sie bedeuten ein vorher willkürlich geftedtes Ziel, das 
durch dialektiſche Luftiprünge aller Art erreicht werden foll und muß. 

In einem Kapitel über die transcendentafe Äſthetik Kants, 
bei der Kant fein Augenmerk hauptſächlich darauf richten will, 
daß nichts hinein kommt, was irgend Empirifches an fich hat (1?) — 
obgleich) man ſchwerlich einen einzigen Erkenntnisſatz zuftande 
Gringen wird, der nichts Empirifches an ſich Hat —, wird dem 
Autor der Kritit der reinen Vernunft eine Verwechjelung der 
Begriffe von Denken, Vorftelen, Anſchauen, Verftand, Sinnlich- 
feit u. ſ. w. nachgewieſen. Es ift ein ungeheuerer Apparat von 
Wörtern, die fi) bei genauerer Betrachtung durchgängig als 
taube Nüffe erweifen — ein Galimathias oder „Pfanntuchenberg” 
von Begriffen, vorgetragen in Sägen, die nicht einmal logiſch 
richtig gebaut find. 

Der Begriff des Raumes, der aber als ſolcher nicht exiſtiert, 
da es nur eine „Vorſtellung“ vom Raum giebt, ſoll bekanntlich 
nad Kant nicht der Wirklichkeit entſprechen, ſondern nur eine 
a priori in unferem Kopfe vorhandene Vorftellung fein, — eine 
Behauptung, mit der Kant ganz von feinem Sape abgeht, daß 
nur in ber — Wahrheit, fei. In Wirllichteit it die 


Tann. 
Satz, daß der Raum men habe, ift ein Erfahrungs: 
urteil. Auch den Beweis Kar die Möglichkeit der Geometrie 
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‚als einer ſynthetiſchen Erkenntnis a priori erachtet Gartelmanı 
für gänzlich mißlungen. 

Wie mit dem Naume, jo verhält es fid) mit der Zeit, die 
ebenfalls nicht, wie Kant will, ein apriorijtiicher Begriff, jondern 
eine von der Erfahrung abgezogene Vorftellung ift. Alle Urteile 
von der Zeit find analytiſch, nicht ſynthetiſch. Zeit ift etwas in 
der Wirklichkeit Vorhandenes. Wenn Zeit und Raum, wie Kant 
will, nur ſubjektive Vorftellungen wären, fo müßte auch alles, 
was in Raum und Zeit ift, jubjektive Vorftellung fein und nicht 
mehr. Somit müßte die ganze Welt als Vorftellung a priori 
in uns vorhanden jein, und es gäbe danach gar feine Erfahrung. 
Damit kommt man notgedrungen auf den fubjektiven Idealismus 
Fichtes und auf den Solipfismus, wonach das Subjeft alles und 
die Welt nichts ift, oder auf das, was Gartelmann die „Ver- 
zweiflung des transcendentafen Idealismus” nennt. Kant war 
genötigt, den Apriorismus, wofern er ihn behaitpten wollte, zu 
beweijen — wenn auch auf falſche Weije. Fichte dagegen hält ſich 
diejes Beweiſes bereits für überhoben und ſchiebt die Erfahrung gänz 
lich zur Seite, um den bei Kant bejtehenden Widerſpruch zwijchen 
Apriorismus und Erfahrung wegzujchafien, „ohne zu bemerken, daß 
jein ganzes Jenſeits der Erfahrung‘ nur ein Wahngebilde ift”. 

‚Herr Gartelmann jchließt fein letztes Kapitel mit den Worten: 
„Der transcendentale Idealismus liegt damit in Trümmern. Der 
granitne Wels, welcher die Grundlage der Philojophie diejes 
Jahrhunderts bildet, ift geiprengt und damit freie Bahn geſchaffen 
für eine neue Philoſophie“. Leider unterläßt es der Verfafier, 
deutlicher anzugeben, was er unter diefer neuen Philofophie ver- 
ftanden wijjen will. Daß er damit nicht die auf die Refultate 
der modernen Naturwiſſenſchaft und auf die Entwidelungstheorie 
‚gegründete Phitojophie der natürlichen Weltordnung meint, ſcheint 
aus der (wie es mir vorkommt, ſehr verfehlten) Polemik gegen 
den Verfafler diejes Aufjages hervorzugehen, mit der er feine 
Schrüt eröffnen zu müfjen geglaubt hat. Offenbar find ihm alle 
meine jpäteren, recht zahfreihen Arbeiten auf philoſophiſchem 
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Gebiet unbekannt geblieben. Auch ſcheint er mit den Naturwiſſen- 
schaften überhaupt auf fehr geipanntem Fuße zu ftehen und den 
Gedanken der Entwicelungstheorie nicht richtig erfaßt zu haben. 
Man darf das aus einer Anmerkung ſchließen, in der die Theorie 
von der allmählichen Entftehung des Bewußtjeins aus ber bewußt · 
loſen Materie mit der Bemerkung zu- entkräften gejucht wird, daß 
es alsdann gelingen müfje, im chemifchen Probierglafe aus be» 
wußtloſen Efementen einen mit Bewußtſein behafteten Gegenftand 
berzuftellen! Ein jo koloſſales Mifverftändnis der naturwifjen- 
ſchaftlichen Entwicelungstheorie kann wohl nur jemanden paffieren, 
der in philojophiicher Überhebung und Selbftgenügjamteit es nicht 
für nötig hält, fih mit den Prinzipien jener Theorie näher ber 
kannt zu machen. Herr Gartelmann verfichert in berjelben Ar- 
merfung, daß es fich „vor allen Dingen um Darlegung deſſen 
handelt, was wirklich da iſt“. Sehr richtig — und jehr dunkel, 
warum unter folchen Umftänden eine auf die Wirklichkeit ges 
gründete philoſophiſche Betrachtung des Dafeins, wie fie die 
empirische Philoſophie der Gegenwart geliefert hat, den Beifall 
diefes Herrn nicht zu finden imftande ift. Mit ber höchſt 
fonderbaren Bemerkung, daß dieſe Wirklichkeit nur die Erſcheinung 
und nicht das Ding an ſich träfe, fann er ja wohl nichts be 
weifen, da er in der Verwerfung diefer Kantjchen Unterfcheidung 
mit mir ganz einig geht. Wäre es aber auch nicht jo, jo erſcheint 
es doch ſelbſtverſtändlich, daß eine Wirklichfeits-Philojophie ſich 
nur mit dem befchäftigen fan, was unferer Erfenntnis auch 
wirklich zugänglich ift, während alles Übrige entweder der meta 
phnfiihen Spekulation oder dem religiöfen Glauben überlafjen 
bleiben muß. Da aber Gartelmann die beiden erften Möglich 
feiten verwirft, jo dürfte ihm wohl nur die Zuflucht zu dem 
Glauben und zu der Tröftung des befannten Verfes übrig bleiben: 
„Dies ift der Weisheit Iehter Schluß: 
Was man nicht weiß, man glauben muß.“ 


* 
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Während die Entwicelungstheorie in den biologischen Wiffen- 
haften von Tag zu Tag fiegreiher vorwärts dringt und die 
Gegner nad) und nad) zum Schweigen bringt, ift fie doch noch 
weit entfernt, das pſychologiſche Feld oder das Gebiet des menſch ⸗ 
lichen Geiftes in ähnlicher Weiſe beherrichen zu können. Hier 
wird von den Gegnern die Fahne der Disfontinuität ober der 
Unterbrechung des Naturzufammenhanges an der Schwelle der 
Entftehung des menjchlichen Geiftes immer noch hoch emporgehalten 
und die Überwindung der pfychologiſchen Schranfe zwiſchen Menſch 
und Tier für unmöglich erffärt. Wer freilich von einem all- 
gemeinen naturphiloſophiſchen Standpunkte aus das Geſetz der 
Einheitlichfeit der Natur für etwas Selbftverftändliches und 
der Diskuffion nicht mehr Unterworfenes hält, ber wird nicht 
nötig haben, im einzelnen über die Unhaltbarteit jener Pofition 
aufgeklärt zu werben. Aber leider ift die allgemeine Entwidelungs- 
lehre, jo jelbftverftändlich fie den einmal auf ihrem Standpunfte 
Angelangten auch erjheinen mag, noch lange nicht als allgemeine 
Wahrheit anerkannt; und unter den Hinverniffen, welche dieſer 
Anerfenming im Wege ftehen, ift bie anfcheinende Unm 
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in der Beſchaffenheit des menschlichen Geiftes dagegen widerfpricht 
der Annahme, daß derjelbe aus niederen und niederften Anfängen 
ſich nad) und nad) bis zu feiner jetzigen Höhe entfaltet habe. So 
lange derfelbe die niederen Phajen feiner Entwickelung durchläuft, 
verfolgt er unverkennbar eine Stufenreihe geiftiger Fähigkeiten, 
parallel derjenigen, welche uns von der Piychologie des Tierreiches 
fortwährend vorgeführt wird. So ift insbejondere dag Gemiüts- 
Leben der Tiere fo auffallend ähnlich demjenigen des Menſchen, 
namentlich einer Kinder, daß die Übereinftimmung geradezu als 
ein direkter Beweis für die genetiiche Kontinuität zwiſchen den. 
jelben gelten kann. Ebenſo verhält es fich mit dem Imftinkt, 
welcher fi bei dem Menſchen in mannigfacher Beziehung ebenjo 
äußert, wie bei dem Tiere, oder mit dem Willen, welder der 
Art nach bei Menſch und Tier identijch ift, oder mit dem 
Verftand, von weldem das Nämliche gilt, u. j. w. Jener 
ungeheuere Unterjchied zwijchen Iuftinkt und Vernunft, wie er 
gewöhnlich angenommen wird, bejteht in Wirklichkeit nicht, da 
beide jehr oft mit einander vermifcht oder ineinander umgewandelt 
werden, und da aud) jämtliche höheren Tiere die niederjte Ent- 
widelungsitufe der Vernunft oder die Fähigkeit, Schlüſſe zu ziehen, 
befigen. Auch einen geiftigen Fortſchritt giebt e8 bei den Tieren, 
wofür fchlagende Beifpiele vorliegen, während ein ſolcher durchaus 
nicht immer eine unveränderliche Eigenjchaft der menschlichen In- 
telligenz darftellt. „Ein Fortſchritt von jo raſcher und anhaltender 
Urt, wie wir ihn in Wirkfichkeit erichauen, ift nur das Kennzeichen 
eines Heinen Teils der menſchlichen Raſſe während der jüngsten 
Stunden feiner Erijtenz.“ Der gewöhnliche Einwurf des Fehlens 
der Zwiſchenglieder ijt vom geofogiichen Standpunfte aus fo 
wertlos, daß man ihn von diejer Seite für gar feinen Einwurf 
hätt. Zahlloſe andere Funde von Zwiſchengliedern zwijchen Tier- 
gruppen, die zoologiſch viel weiter von einander getrennt find, 
als Affe und Menſch, können heute —— werben, u. 1 w. 
Bon da in das Einzelne eingehend ſucht 
daß Begriffe nichts weiter find, 
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daß jeder Vegriff auf der Grundlage von Erfenntnifjen beruht. 
Höhere Begriffe entftehen daher nur aus niederen Begriffen, 
welche ihrerjeits wieder die Nachtommenjchaft von Wahrnehmungen 
find. Begriffs- und Ideenbildung aber find im Wejen identiſch. 
Die Begriffsftufe der Ideenbildung entwidelt ſich nach und 
nad) aus der bloßen Erfenntnißftufe, d. h. die Fähigkeit zur 
Bildung bejonderer und generijher Ideen. Das einfachſte Ge- 
danfen-Efement ift auch nicht, wie Viele meinen, ein Urteil, 
jondern ein Begrifj, während das Urteil dag Ergebnis einer Ber- 
gleihung von Begriffen ift. Daß mun aber Tiere imftande 
find, diefe Stufenleiter von Wahrnehmung, Erkenntnis und Ber 
griff bis zu einer unvollftändigen Art von Urteil emporzuflimmen, 
wird von dem Verfaſſer an jchlagenden Beiſpielen aus eigener 
und anderer Erfahrung nachgewieſen. Bejonderer Wert wird 
dabei auf die bei Tieren nachgewieſene Fähigkeit des Zählens 
gelegt, welche ſich beifpielsweife bei dem im Londoner Zoologiſchen 
Garten befindlichen Schimpanje bis auf die Zahl zehn erjtredte, 
Die Hauptanftrengung des Verfaſſers richtet ſich begreiflicher 
Weife gegen die befannten Einwände,. welche von den Gegnern 
der Anwendung der Entwidelungstheorie auf den Menjchen aus 
dem Befig der Sprache bei dem letzteren als dem von bem 
Tieren unüberjchreitbaren „Nubicon des Geiftes“ hergeleitet 
werden. Diefe Einwände werden mit großer und eingehender 
Sachkenntnis und gejtügt auf die Ausiprüche bedeutender philos 
logiſcher Autoritäten zu entkäften geſucht. Zunächſt beſchäftigt 
ſich der Verfaſſer in zwei Kapiteln mit dev Geberden-, Zeichen» 
und Tonjprade bei Menſch und Tier, welche Sprache als die 
natürlichfte Ausdrucksweiſe für die Logik der Erfenntniffe angefehen 
werden muß. Doktor M. Coot fah, wie eine Ameife vor einer 
andern ſich bewegungstos nieder und den Kopf vorftredte, um 
erden wünſche, was die andere 
Werk machte. Die Henne 
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auf fünferlei verjchiedene Weife zu bellen gelernt hat u. ſ. w. 
Zahlloſe Beifpiele beweifen, wie ſich Tiere Durch Geberden, Zeichen 
und Töne unter einander verftändigen. Die Art, wie geichoffene 
Affen durch die ausdrudsvollften Geberden ihren Schmerz um ſich, 
ihre Gatten oder ihre Jungen zu erkennen geben, hat ſchon 
manchen Affenjäger veranlaßt, diefe Art der Jagd ganz aufzu- 
geben. Intelligente Tiere können fogar den Gebrauch von ganz 
fonventionellen Zeichen (d. h. von einer ihrem Fühlen und 
Denen möglichjt entlegenen Ausdrudsform) erlernen, wie denn 
überhaupt eine ftrenge Grenzlinie zwifchen ihnen und den natür- 
lichen Zeichen nicht gezogen werden kann. Letztere gehen in jo 
allmählicher Abftufung in die erfteren über, daß die Grenze bei 
zahlreichen Einzelfällen unmöglich zu entdeden ift. Ton und Ge- 
berde werben übrigens von intelligenten Tieren in ganz gleicher 
Weife angewendet, um ihren mannigfahen Gefühlen Ausdrud zu 
verleihen, ganz ebenjo wie es Kinder und Wilde zu thun pflegen. 
Beide Ausdrudsweifen Liegen der „Logik der Erkenntniſſe“ offen- 
bar weit näher und dienen ihr beſſer, als die artifulierte Wort- 
fprache. Kinder bedienen fich derjelben, ehe fie zu fprechen an- 
fangen, und bei der Unterhaltung der Wilden fpielen bekanntlich 
Ton, Geftitulation und Grimafje eine jo große Rolle, daß dieſe 
Unterhaltung bei manden Stämmen im Dunteln zur Unmög- 
lichkeit wird. Überall finden wir die Ton- und Geberdenfprade 
im Vergleich zu der artifulierten Sprache als das einfachere, 
natürlichere und darum primitivere Mittel zur Mitteilung von Er» 
lenntnis · Ideen. 

In den nun folgenden Kapiteln über Artikulation wird 
an vielen effatanten Beifpielen gezeigt, daß intelligente Säugetiere 
geiprochene Worte ohne Rücficht auf Ton oder Betonung oder 
auf damit verbundene Zeichen verftehen. Die mit befonderer 
Sprachfähigteit begabten Papageien verjtehen auch vollftändig das, 
was fie jelbft jpreden, und wenben die einzelnen Brbenserien 
ftets richtig an. „Se hartnädiger die eg 
Natur der Verbindung von Sprache 
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jo mehr gewinnt die Betrachtung an Wert, daß die höheren Tiere 
imftande find, in einem fo überrafchenden Mafe das Rerftänd- 
nis von Worten mit uns zu teilen.” — „Die Tiere teilen mit 
und die Art der Jdeenbildung, die mit dem BVerftändnis von 
Worten verbunden ift u. ſ. w.“ — Wenn die Tiere imftande 
wären, zu artifulieren, würben fie ſich ebenfo gut einfacher Worte 
zum Ausdruck ihrer einfachen Ideen bedienen, wie fie heute natür- 
liche oder fonventionelle Töne und Geberden zu demfelben Zwecke 
benutzen. Wenn fie es nicht thun, fo liegt der zufällige Grund 
dafür nicht auf pſychologi ſchem, jondern auf anatomifchem 
Gebiete; es ift der Bau ihrer Stimmorgane, welcher feine Artir 
tulation zuläßt. Wenn gewiſſe jprechende Vögel darin eine Aus: 
nahme machen, jo darf man nicht vergefjen, daß diejelben auf einer 
pſychologiſch niedrigeren Stufe ftehen, als Humde, Katzen oder 
Affen, und daß daher die obige Schlußfolgerung auf fie nicht 
angewendet zu werden braucht. 

Alles was über die piychologiiche Stufenleiter bei den Tieren 
ausgeſagt werden fann, gilt auch mutatis mutandis für das 
heranwachſende menjchliche Kind, welches dieje Stufenleiter gewifjer- 
maßen in eimen engen Rahmen gefaßt darftellt, So hat es die 
pſychologiſche Geichichte eines jeden Menſchen anfänglich nur mit 
einer unvollftändigen Art von Urteil zu tun, die ſich nicht über 
die einfache Erfenntnisftufe erhebt und wahrgenommene Thatjachen 
feſtſtellt, fpäter aber zum vollftändigen Urteil übergeht, welches 
mit begrifflicher Erfenntnis verbunden und imftande ift, die wahr- 
genommenen Thatſachen als thatſächlich feitzuftellen. Die Bor- 
bedingung diefes Aufftieges von der fozufagen niederen Art von 
Urteil zw der Höheren befteht in dem Hinzutreten des Sel bſt- 
bewußtjeins, welches ebenfalls nur einer allmählichen Ent« 
ftehung und einem gradweiſen Wachſen fein Daſein verdankt, 

nſchli inneres, ſondern nur ein 
außeres Eeibftbewuhtfe fängt belanntlich erft im Laufe 
bes dritten Lebensjahre: fid nicht mehr als — 
ſondern als Subjett auf Auch ift es zweifelhaft, 
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diefer wichtige Übergang ſchon in einem fo frühen Alter ftattfinden 
würde, wenn er nicht durch die foziafe Umgebung gefördert wäre. 
Ia, es findet eine Bildung vorbegrifflicher Urteile bereits ſtatt, 
ehe nur ein wirkfiches Selbtbewußtjein da iſt. Wahrſcheinlich 
ober gewiß; hat ber Urmenſch bereits lange, nachdem er zu ſprechen 
begann, und jogar lange, nachdem er ſchon einen bedeutenden Vor- 
ſprung in der Kunſt des Artikulierens gewonnen hatte, in der- 
jelben Weije von ſich ſelbſt geiprochen, wie das Sind vor dem 
Auftreten des Selbftbewußtjeins. Das Bewußtſein des „Ich“ 
und jeines Gegenjages des „Nichtich“, ift eben ein Produkt all- 
mählicher piychologifcher Entwicelung. 

ALS Endergebnis feiner Unterfuchungen in dieſer Richtung 
glaubt Romanes dargelegt zu haben, „daß, von welcher Seite 
wir aud) die ausſchließlich menſchliche Befähigung zu begrifflicher 
Ausfage betrachten mögen, fie nur die Höhere Entwidelung jenes 
auf einfacher Erkenntnis beruhenden Mitteilungsvermögens date 
ſtellt, deſſen auffteigende Stufen durch) das ganze Tierreich hindurch 
bis zum etwa zweijährigen Kinde hinauf zu verfolgen find, wo- 
nad) fie ununterbrochen durch das gefteigerte Erfenntnisfeben des 
des Kindes weiter auffteigen, bis fie unmerffich in das beginnende 
Begriffsleben des menſchlichen Geiftes übergehen, welches bei 
alledem nicht annähernd jo weit von ber Sntelligenz der niederen 
Tiere entfernt ift, als von derjenigen, die es im feiner ferneren 
Entwidelung noch zu erreichen beftimmt ift.“ 

Die nun folgenden Kapitel 12 bis 15 befchäftigen ſich aus» 
ſchließlich mit der Belämpfung oder Widerlegung derjenigen 
Gegner, welche ſich auf dem Gebiet der eigentlichen Sprachforſchung 
verſchanzt haben und die menſchliche Sprache, wie ſchon bemerkt, 
als den „ARubicon des Geiftes” betrachten, den das Tier nie über- 
ſchreiten könne. Unter den drei, für die Entftehung der menſch⸗ 
lichen Sprache überhaupt vorhandenen Möglichkeiten, entweder 
menschlicher Erfindung oder göttlicher Eingebung oder natürlichen 
Wachstums, entjcheidet ſich der Verfafjer von feinem Standpunkte 
aus ſelbſtverſtändlich für die legtgenannte und betont, daß auch 
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die Sprachforſcher gegenwärtig ziemlich einftimmig in der An- 
nahme der Entwidelungstehre und ihrer Anwendung auf bie 
Sprachwiſſenſchaft ſeien. Nichts deftoweniger giebt es noch einzelne 
ſehr gewichtige Gegner, welche wie der berühmte Mar Müller 
den entgegengejegten Standpunkt fefthalten zu miffen glauben. 
Müller zählt befanntlic 121, dem Sanskrit oder der Sprache 
der Arier zu Grunde liegende Sprachwurzeln auf, welche nad) 
ihm ebenfoviele urfprüngliche Begriffe oder allgemeine Ideen aus- 
drüden. Somit hätten wir in diefen Wurzeln die Urbejtandteile 
der erftmals von Menjchen geiprochenen Sprache vor ung, Eine 
ſolche Möglichkeit fteht aber nad Romanes ganz außer Frage. 
„Die 121 Begriffe jelbit zeigen unwiderleglich, da fie einer vom 
ſprachloſen Vorfahren des homo sapiens unermeßlich weit ab- 
gelegenen Zeit angehören und daß in diejer ungeheueren Zwiſchen- 
zeit viele aufeinanderfolgende Generationen von Wörtern unzweifel- 
baft geblüht haben und vergangen find. Die bloße Thatjache, 
daß viele überlebende Wortwurzeln Wörter find, die allgemeine 
Ideen ausdrücken, hat an ſich gar nichts Umerwartetes“ u. ſ. w. 
Übrigens läßt ſich M. Miller nad) Romane in feinen weiteren 
Ausführungen über diejen Gegenjtand eine nicht geringe Menge 
Teicht nachzuweiſender Inkonfequenzen und Widerfprüche zu Schulden 
fommen. 

Im Gegenfag zu dieſen Müllerſchen Ausführungen über 
urfprünglich in den Sprachwurzeln enthaltene, alſo uranfänglich 
vorhanden gewejene Begriffe zeigt Romanes, daß die Sprache 
um fo einfacher und unvollfommener wird, je weiter wir ihre 
Spuren nach rücwärts verfolgen, bis wir jchließfich bei einem 
‚Buftande anfangen, wo Wörter noch dasjelbe darftellen, was der 
Naturforicher einen verallgemeinerten Typus nennen würde — 
ein Zuftand, wobei ein jedes Wort für fich alle jene Funktionen 
einſchließt, die ſpäter getrennt den einzelnen Redeteilen zuerteilt 
werden. Sagt doch auch der ausgezeichnete Sprachforſcher Geiger 
zur Entwickelungsgeſchichte der Menſchheit, ©. 20) „die Sprache 
verändert fich, je weiter wir rüchwärts bliden, in einer Weife, daß 
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wir uns dem Gedanken nicht entziehen können, fie müſſe einmal 
gar nicht vorhanden gewejen fein.“ 

Ein weiteres Zeugnis der Sprachforſchung für feine An- 
ſchauung findet Romanes in dem befannten Fehlen abjtrakter Be- 
griffe bei Wilden oder Halbwilden, welche wohl imftande find, 
jeden einzelnen Gegenftand zu bezeichnen, aber unfähig, das Be- 
ſondere vom Allgemeinen zu trennen durch Ifolierung des indivi- 
duellen Wortes und Losreifung desjelben von dem gewöhnlich) 
mit ihm verknüpften allgemeinen Begriff. So haben die Bewohner 
der Gefellihafts-Infeln bejondere Worte für Hundeſchwanz, Vogel- 
ſchwanz, Schafihwanz, aber fein Wort für den Allgemeinbegriff 
„Schwanz.” Die Mohikaner haben Worte, die verjchiedene Arten 
von Schneiden bezeichnen, aber fein Zeitwort „schneiden. Die 
Auftralier haben kein Wort für Baum oder Vogel oder Fiſch, 
wohl aber Bezeichnungen für jede einzelne Art von Bäumen, Vögeln 
oder Fiſchen. Die Eskimos find im Befig von Zeitwörtern für Robben 
fiihen, Wale fiihen, haben aber fein Wort für den Allgemein: 
begriff des Wortes „fiſchen.“ Die Sprache der Malayen it jehr 
arm an abjtraften Wörtern, dagegen jehr reich an konkreten Be- 
zeichnungen. Die Setſchuana haben nicht weniger als zehn 
Worte, um Hormvieh zu bezeichnen. Das Tſchirokeſiſche weiſt 
dreizehn verjchiedene Wörter für ebenfoviele Arten von Wajchen 
auf, ohne das Zeitwort „waſchen“ ſelbſt bezeichnen zu Fünnen. 
Die ausgeftorbenen Tasmanier befagen gar feine Worte für ab- 
ftrafte Begriffe oder Eigenfchaften, wie Baum, hart, weich, war, 
Talt, lang, kurz, rund u. |. w. Dieſe Beifpiele, welche beliebig 
Hätten vermehrt werden können, zeigen die hoffnungsloſe Armut 
an Abftraktionsvermögen bei Wilden. Sie zeigen aber auch, wie 
verfehrt die Meinung derjenigen ift, welche annehmen, daß ſich 
das menſchliche Denken vom Abftrakten zum Konkreten entwidelt 
habe. Das gerade Gegenteil ift der Fall. In der Rafje, wie 
beim Individuum iſt die erfennende oder receptive Ideenbildung 
jedesmal der Vorläufer der begrifflichen, d. h. das menjchliche 
Denken geht vom Konkreten zum Abftrakten. „Die Paläontologie 
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des menschlichen Dentens, die fih aus der Sprache ergiebt, bewe 
uniderleglich, daß Urfprung uud Fortſchritt der 

in der Raſſe pſychologiſch identiſch mit dem find, was wir heute 
beim Individuum beobachten. Alle Stufen der Ideenbildung, 
die für die Pſychogeneſis beim Kinde charalteriſtiſch find, zeigen 
ſich auch charalteriſtiſch für die Piychogenefis des Menfchentums.” 
Von den Sinnen zum Gedanken! „Nihil in oratione quod 
non prius in sensu.‘“ (Garnett.) Romanes jchließt fein vpier- 
zehntes und fünfzehntes Kapitel über das Zeugnis der Spradj- 
forſchung mit den jelbftbewußten Worten: „Auf die Sprache haben 
ſich unfere Gegner berufen; durch das Zeugnis der Sprache find 
fie ohne Gnade verurteilt worden.” 

Was die Art des Überganges des fprachlofen Urmenfchen, 
des homo alalus, in den homo sapiens angeht, jo muß die 
Dauer diejes Überganges mac) Romanes eine jehr oder unendlich 
fange gewejen fein. Diejes ift aber auch das einzige, was vom 
pſychologiſchen Standpuntte darüber mit Beſtimmtheit gejagt 
werben fan, während über die Art des Überganges felbit nur 
Vermutungen erlaubt find. Keinesfalls aber erjcheint die Oppo- 
fition, welche M. Müller der onomatopostijhen Theorie entgegen- 
jegt (früher in ftärferem Grade, als jegt) den befannten That- 
ſachen gegenüber in ihrem ganzen Umfange gerechtfertigt. 

In feinem fiebzehnten oder Schlußkapitel giebt Romanes nod) 
einmal eine Zufammenfafjung der von ihm aufgeftellten Gefichts- 
punkte über die Entftehung und das allmähliche Wachstum des 
menjchlichen Geiftes durd die drei großen Stufen von Wahr 
nehmung, Erkenntnis und Begriff hindurch, und zwar in Über 
einftimmung mit den analogen Wachstumsftufen des menſchlichen 
Körpers. — Wenn dieje Gefichtspunfte die richtigen find (umd, 
Referent glaubt, daß diejes der Fall ift), jo find die Konſequenzen 
derjelben für unfere ganze Welt- und Lebensanſchauung von aller⸗ 
größter Bedeut sher von der Philofophie angenommenen 
Aprioritäte Be des wienſchlichen oder tieriſchen 
Geiftes müfjen fallen | ſo weit fie anfcheinend mod). 
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vorhanden find, nur aus dem Prinzip der Vererbung erklärt 
werden. Dieſes macht aber einen dicken Strich durch ganze Haufen 
philoſophiſcher Syiteme und erlaubt nicht mehr, wie bisher üblich, 
die Betrachtung des Menjchen als eines fertigen, fondern nur 
noch als eines gewordenen Weſens. Wer ihn ferner verftehen 
will, darf ihn nicht mehr bloß im Lichte der Gegenwart, jondern 
in demjenigen feiner ganzen körperlichen und geiftigen Vergangen- 
beit als Gejchleht wie als Individuum betrachten. Je mehr 
dieſes aber gejhehen wird, um fo mehr wird das glänzende Licht, 
welches die Entwidelungstheorie über die biologiſchen Wiſſen- 
ſchaften ausgegoſſen hat, auch über die philoſophiſchen leuchten. 
Doch mag die nähere Beleuchtung diejes hochwichtigen Verhält- 
niſſes einem fpäteren Aufjage vorbehalten bleiben. 


— 


Büäner, Im Dienſte der Wahrbeit, 
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Je tiefer wir an der Hand der Wiſſenſchaft eindringen im 
das Weſen der Naturkräfte und Naturgefege, um jo deutlicher 
enthüllt fi uns deren großartige, bewunderungswürdige Einfach: 
heit. So ift aus den fieben oder acht Kräften, mit denen die 
phyſilaliſche Wifjenfchaft operiert, durch die glänzende Entdedung 
des großen Gejees von der Erhaltung der Kraft mur eine einzige 
Ur- oder Grumdfraft geworden, welche fi zwar unferen Sinnen 
unter jehr verſchiedener Form oder Gejtalt kundgiebt, aber ihrem 
Weſen nach ſtets diefelbe bleibt. Denn nicht nur kann jede ein 
zelne Kraft direkt oder auf einem Umwege in jede andere ver- 
wandelt werden, fondern es ift aud) erwiefen, daß überall, wo 
in einem Körper eine gewiffe Kraft erregt wird, ſich jofort auch 
fajt alle anderen Kraftarten thätig erweifen. Elektriſiert man 3. B. 
ſchwefelſaures Antimon, io wird dasſelbe gleichzeitig magnetifch 


ich chemiſche Tätigkeit, indem 
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er fich zerjegt. Alfo find auf einmal in demſelben Körper und 
durch Diejelbe Einwirkung jechs verjchiedene Kräfte thätig geworden. 
Wahrſcheinlich verhalten ſich alle Stoffe oder Körper in diefer 
Beziehung glei) und werden bei Erregung irgend einer Kraft 
einige der übrigen mit entwicelt. Und es würde diejes der Fall 
mit allen fein, wenn, wie Grove (Die Wechjelwirktung der 
Naturkräfte) bemerkt, ſich der Stoff unter günjtigen Bedingungen 
zu ihrer Entwidelung befände, oder wenn unſere Mittel zur Er- 
fenntnis ihrer Anmejenheit Hinlänglich empfindlich wären. Jede 
Kraftforın ift fähig, alle übrigen zu erzeugen, und feine von ihnen 
kann anders als durch eine ihr vorangegangene Kraft hervor- 
gerufen werden. 


So erjcheint, wie Helmholg vortrefflih auseinanderjegt, 
diejelbe an und für ſich von Ewigkeit zu Ewigkeit fortwirkende 
Kraft im bunten Wechiel der Erſcheinungen bald als lebendige 
Kraft bewegter Maſſen, bald als regelmäßige Ogcillation in Licht 
und Schall, bald als Wärme oder unregelmäßige Bewegung der 
unfichtbar Heinften Sörperteilchen, bald in Form der Schwere 
zweier gegeneinander gravitierenden Mafjen, bald als innere 
Spannung und Drud elaſtiſcher Körper, bald als chemiſche An: 
ziehung ober eleftrijche Ladung oder magnetiche Verteilung, 
Schwindet fie in einer Form, fo erjcheint fie ficher in einer 
anderen; und wo fie im neuer Form erjcheint, find wir auch 
fiher, daß eine ihrer anderen Erjcheinungsformen verbraucht ift. 


Sole und ähnliche Betrachtungen haben die Phyſiker mehr 
und mehr zu der interefjanten Vermutung geführt, welche eigent- 
fid) Heuzutage nicht mehr bloße Vermutung ift, daß alle Arten 
von uns befannten Naturkräften nur verjchiedene Modifikationen 
oder Formen oder Erjcheinungsweijen einer und derjelben Ur- 
und Grundfraft find, oder daß das, was wir bisher als ver- 
einzelte und bejonders wirkende Kräfte betrachteten, 
verſchiedene Zuftände einer einzigen Kraft find. 

Ktaft“ paßt unter ſolchen Umftänden nicht 
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tlärung der Fülle der Erjcheinungen; und es wäre vielleicht 
befjer, wenn man den Ausdrud ganz fallen laſſen und das Wort 
„Bewegung“, d. 5. Bewegung der Atome oder der kleinſten 
Rörperteildjen, an feine Stelle jegen würde. Wenigitens lanu 
man dieſes mit Beftimmtheit behaupten für alle ſogenannten 
febendigen, aktuellen, finetijchen oder Bewegungsträfte, während 
für die ruhenden, potenziellen, ftatijchen oder Spannträfte (Schwere 
oder allgemeine Mafjen-Anziehung, Kohäſion, chemijche Differenz) 
das Wort fo lange beibehalten werden mag, als nicht auch für 
dieſe Kräfte ge Entjtehung aus wirklicher Bewegung der Hleinften 
Stoff. oder Ätherteilchen mit Beſtimmtheit nachgewieſen ift. Aber 
daß letzteres in nicht allauferner Zeit gefchehen wird, kann mit 
Beſtimmtheit vorausgefagt werden. Schon die Unmöglichkeit einer 
Fernwirfung durd) den leeren Raum läßt eine andere Erklärung 
nicht zu. 

Wenn num aber nachgewieſen ift, daß allen Kraftäußerumgen 
eine als folche einheitliche Bewegung der Heinften Stoffteilchen 
zu Grunde liegt, jo ſcheint eine einfache logijhe Erwägung als 
notwendige Gegenſtück der Einheitlichkeit der Naturfräfte die 
Einheitlichfeit des Stoffes zu fordern; und es entfteht die nahe- 
Tiegende Frage, ob nicht die verjchiedenen uns befannten chemiſchen 
Elemente in derfelben Weife wie die verjchiedenen Kräfte nur ver- 
ſchiedene Formen oder Erſcheinungsweiſen einer in fich einheit- 
lichen Materie find. Im der That haben die meijten Gelehrten, 
welche fich mit diefen Dingen befchäftigen, derartigen Vermutungen 
Raum gegeben und e3 für eine Sache großer Wahrjcheinlichkeit 
erffärt, daß unfere jogenannten chemiſchen Elemente, welche wir 
nicht weiter zu zerlegen imftande find, feine einfahren, ſondern 
aus Elementen höherer Ordnung zufammengefegte Körper find, 
und daß dieſe Elemente: ſich in letzter Linie vielleicht auf eine 
einzige Urmateri ridfüßren laſſen. „Und fo ſcheint es“, jagt 
der berühmte S Hi wir der Folgerung gar nicht 

\ i wir bisher als einfache Stoffe ans 
heſchen haben, ſehr rwicelte Aggregate anderer, ſelbſt wieder 
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zufammengejegter Elemente find, daß fie fi) aber ſchließlich alle 
in eine einzige Materie auflöfen laſſen“. 

Diejen mehr theoretijchen Betrachtungen ift denn auch die 
empirifche Forihung an der Hand der neu entbecten Unter 
ſuchungsmethode der berühmten Speftral-Analyje zu Hilfe ge- 
fommen. Schon der Umftand, da die Dampf-Spektra jelbjt 
der reinften chemijchen Elemente nicht bloß ihre eigentümlichen, 
jondern auch andere, fremden Elementen angehörige Linien aufs 
weijen, ſowie daß einzelne Elemente bei verjchiedenen Temperaturen 
verſchiedene Spektren ergeben, muhte die Zerlegbarkeit jener 
Elemente als jehr wahrjcheinfih erjcheinen laſſen. Nun Haben 
aber weiter die fpektralanalytiichen Unterfuchungen der Aſtrophyſil 
die merkwürdige Thatjahe an das Licht gebracht, dab ſich die 
Vereinfahung der in den Geftirnen vorhandenen Elemente in 
demfelben Maße beobachten läßt, in welchem deren Temperatur 
eine Zunahme erfährt. Denn je heißer oder glänzender ein Stern 
ift, um jo mehr zeigt er im Speftrojtop nur jehr dide Wafjer- 
ftofflinien und nur jehr wenig dünne metallische Linien, während 
dieſe in demjelben Maße zunehmen, in welchem die Sterne kälter 
werden oder an Stelle der weißen die gelbe oder rötliche Färbung 
annehmen. Dieje Thatfachen zeigen, daß auf den heißeften Sternen 
auch unfere Elementarjtoffe der auflöfenden Kraft der Wärme 
nicht zu widerftehen imftande find, oder daß die zujammens 
gejegten Stoffe fid) mit der Zunahme der Temperatur in ſtets 
einfachere auflöfen, während mit deren Abnahme die Teichteften 
und leichter flüchtigen Metalle, wie Natrium, Calcium u. ſ. w. 
zuerſt auftreten, worauf erjt die ſchwerer flüchtigen, wie Eijen, 
Kupfer, Silber u. ſ. w. allmählich nachfolgen. Wifjen wir doch 
bereits aus den Erfahrungen unferer chemiſchen Laboratorien, daB 
eine zu hohen Graden gefteigerte Temperatur imftande ift, die 
Wirkung der hemijchen Anziehungskraft, welche die verfchiedenen 
Stoffe nötigt, fich mit einander zu verbinden, derart zu neutrali- 
fieren, daß mit ihrer Hilfe jede zuſammengeſetzte Subſtanz im 
ihre Beltandteile zerlegt wird. Wahrſcheinlich giebt es, wie & 
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für jeden Stoff eine Temperatur giebt, in welcher feine 
dichtung eine Unmöglichteit wird, auch fir jede chemiſche 
bindung, wie immer fie geartet fein möge, eine Temperatur, im 
welcher fie als ſolche unmöglich) wird. Wären wir imftande, 
die dafür nötigen Temperaturen zu erzeugen, jo würden wir 
wohl auch imftande fein, den Waſſendampf und alle zufammen- 
geſetzten Stoffe, welche wir mitteljt der Spektral-Analyfe in ber 
Atmofphäre der roten Sterne gewahren, auf den Elementarzu- 
ftand der gelben und ſchließlich der weißen Sterne zurüczuführen. 

Da nun, wie bereits mitgeteilt, in diejen weißen oder heißeften 
Sternen ebenjo wie in jenen entftehenden Weltkörperſyſtemen, 
welde wir in der Form der unauflöslichen Nebelflede kennen 
gelernt haben, der Waſſerſtoff, dieſes Leichtefte und bünnjte 
aller chemiſchen Elemente, fajt allein die Herrſchaft behauptet, jo 
lag die Vermutung nahe, daß vielleicht in ihm das Endprobuft 
der Diffociation der Weltftoffe oder die erfte und frühefte Form 
der Materie überhaupt zu fuchen fei. Diefe Vermutung wurde 
unterftügt durch eine Berechnung des englijchen Chemiker Prout, 
nad) welcher die verjchiedenen Gewichte der Aquivalente der 
einzelnen Körper Multiplifationen oder Vielfache der AÄquivalente 
des Waſſerſtoffs ſind, ſo daß die Moleküle in den verſchiedenen 
chemiſchen Elementen nach Prout ſehr wohl durch die Verdichtung 
eines einzigen Stoffes oder des Waſſerſtoffes gebildet ſein können, 
Gleiche Mengen der einzigen Materie würden dauach Elemente 
von demfelben Gewicht bilden, die aber doch mit verſchiedenen, 
aus einer verjchiedenen Anordnung der Heinften Teilchen erklär- 
baren Eigenſchaften begabt fein könnten. 


Zwar find ——— gegen die Allgemeingültigkeit 


hinreicht, um dem Waſſerſtoff 
i — 
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Planetenſyſtems mit Einſchluß der Sonne auf eine Kugel von 
dem Halbmefjer der Bahn des äußerften, uns befannten Planeten 
Neptun verteilt denkt — und eine ſolche und höchſt wahrſcheinlich 
noch viel größere Ausdehnung muß ja der Nebelball, aus dem 
ſich das Syſtem entwidelte, gehabt haben — jo ergiebt fich eine 
ſolche Stoff-Berdünnung, daß die Dichtigfeit diejes Urnebels nur 
den 553 millionften Teil der Dichtigkeit unferer atmoſphäriſchen 
Luft oder den 10 millionften Teil der Dichtigfeit des Wafferftoffs 
ausmachen würde, oder daß nah Helmholg ein einziger Gran 
fefter irdiſcher Subftanz viele Millionen Kubitmeilen gleichmäßig 
erfüllen müßte. Nimmt man gar mit einigen Aftronomen an, daß 
der Urball unſeres Sonnenſyſtems in Wirklichkeit einen Halb- 
mefjer von zwei Billionen Meilen bejefien haben dürfte, jo könnte 
die Dichtigkeit jenes Urftoffs nur den 600000 billionften Teil 
der Dichtigkeit des Waſſerſtoffs betragen haben, während er zur 


Zeit, als der Ning des Erdplaneten fich vom Sonnenball ab- 
ſonderte, bereits die Dichtigkeit des neunhundertſten Teils des 
Waſſerſtoffgaſes erreicht hatte!! 


Dem gegenüber ericheint es unmöglich, den Waſſerſtoff anders 
zu betrachten, als das Nejultat einer bereits jehr weit. vorge 
ſchrittenen Entwidelungsjtufe in der allmählihen Verdichtung des 
Urſtoffs, dem gegenüber er jelbft als ein Nonplusultra der Körper 
lichkeit ericheint. Denn um denjelden auf den Dichtegrad des 
Letzteren zu bringen, hätte man, wenn die zulegt aufgeführte 
Berechnung richtig ift, nötig, ihn 600000 Billionen mal zu ver- 
dünnen, 


Selbftverftändlich fehlt jede Ausficht, daß wir jemals dahin 
kommen könnten, den Urftoff auf erperimentellem Wege näher 
fennen zu lernen; wir fünnen nur foviel jagen, da die wunder- 
baren Forſchungen über die unendliche und jeder Vorftellung 
fpottende Feinheit in der atomiſtiſchen Zufammenjegung des Stofjs 
volljtändig mit dem Gedanfen einer ſolchen urfprüngli 
verdünnung harmonieren. Dagegen hat das ( 








die man biher nur in ga oder Iuftartigem Zuſtande tannte und 
von denen man glaubte, daß dieſer Zuſtand ein ihrer Natur 
entſprechender, unveränderlicher ſei, wie atmoſphäriſche Luft, 
Kohfenfäure, Waſſerſtoff, Sauerſtoff, in den flüſſigen und ſelbſt 
feſten Zuſtand überzuführen. Auch will man, Zeitungsnachrichten 
zufolge, neuerdings gefunden haben, daß feſtgemachter Sauerſtoff 
eine Eigenſchaft zeige, welche man bisher allein bei Metallen 
beobachtete, oder daß er vom Magneten angezogen wird. Dieſes 
ſtimmt übrigens mit einer ſchon älteren Beobachtung von Graham 
über die metallische Natur des Wafjerftoffs, aus deſſen Legierung mit 
Palladium man jogar Denkmünzen geprägt hat, überein. Wenn num 
aber eine anjcheinend jo hochgradige Verſchiedenheit, wie diejenige 
zwiſchen Metallen und Gas- oder Luftarten, fic) einfach als Folge 
einer Verſchiedenheit in der atomiftiichen Lagerung der Grund⸗ 
ftoffe erweift, jo muß man im Zuſammenhalt mit den obigen 
Ausführungen notwendig auf den Gedanken kommen, dab es in 
Tegter Linie nur eine einzige Materie giebt, und daß die Ver— 
ſchiedenheit, in welcher uns diejelbe erjcheint, nur in verſchiedenen 
Zuftänden oder Aggregats-Verhältniffen diejes Urftoffs ober des 
unbefannten Elementes der Elemente zu fuchen ober zu finden 
ift. „Sobald zwei Atome des Urftoffes ſich verbanden, entjtand 
das Molekül eines Stoffes, welcher nicht mehr Urftoff war, eines _ 
Stoffes mit vollftändig neuen chemiſchen wie phyſikaliſchen 
Eigenſchaften. Schon allein Hierdurch mar die Möglichkeit 
zur Erzielung der großartigften Mannigfaltigteit gegeben. Ju— 
den Moleküle des neuen Stoffes unter fich oder im Ver— 
bindung mit Atomen des Urftoffs in verſchiedenen Verhãltniſſen 
zuſammentraten, mußte jedesmal wieder ein neıter Stoff ent 
ftehen, und um unfere bier sig Grundſtoffe ins Dafein zu 
rufen, genügte eine ſehr geringe Anzahl ſolcher primitiven Ber. 
bindungen“. 
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So bejchreibt Moldenhauer (Das Weltall und feine Ent- 
widelung) die den Urftoff bei feiner allmählichen Verdichtung 
begleitenden Vorgänge, deren Einfachheit die Einfachheit der 
Natur felbft ift. Einheit des Stoff und Einheit der 
Kraft — fo heißen die großen Ziele, nach denen die Meilen- 
zeiger ber heutigen Wiſſenſchaft ihre Arme ausftreden! 


Unter den Naturpölfern Brafiliens. 
* 


Wer ſollte denken, daß mitten im Herzen des jüdamerifanijchen 
Kulturftaates Brafilien, deſſen politifche Wirren gegenwärtig die 
Aufmerkfamteit der Welt auf ihn Ienfen, wilde Menſchenſtämme 
eriftieren, welche noch nicht einmal die Stufe der prähiftoriichen 
Steinzeit erftiegen haben, fondern in der Holz-, Knochen- und 
Mufchelzeit leben, volltommen nadt gehen, feine Haustiere befigen, 
feine andere Waffe als Bogen und Pfeil oder Wurfhößer und 
hölzerne Keulen kennen, nicht weiter als big zu zwei oder höchſtens 
zwanzig zählen, das Feuer durch Neiben zweier Holzſtücke ent- 
zünden u. j. w. Dennoch belehrt uns das joeben erſchienene 
ausgezeichnete Werk von Karl von den Steinen*), welcher im dem 
Jahren 1887 und 1888 feine zweite Schingu-Erpedition in das 
Innere Brafiliens unternommen hat, über Erfahrungen und Er- 
lebniſſe, welche für die Beurteilung des Urzuftandes der menſch⸗ 
lichen Raſſe und des prähiftoriichen Lebens von der höchitem 
Wichtigkeit find. Von Cuyaba ans, dem legten Civiliſations 

Prof. Karl von den Steinen: Unter den Naturvöltern Genkaf- 
Brafiliens. Neifefhilderung und Ergebniffe der zweiten Schingu-Erpebition 
1887—1838. Berlin 1894. 
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punkte im Innern Brafiliens, welches er am 28. Juli 1887 ver- 
ließ, gelangte Steinen auf den ſchwierigſten Wegen und unter 
Überftehung von Gefahren und Entbehrungen aller Art mit feiner 
aus fieben Perjonen beftehenden Geſellſchaft am 7. September in 
dem jogenannten Independencin-Lagerplag am Ufer des Fluffes 
Kulifehu, dem Quellfluß des Schingu, an. 

Von hier, wo ein längerer Aufenthalt gemacht wurde, ging 
es in das eigentliche Gebiet der wilden Indianer, welche längs 
der Ufer des Kulifehu und des benachbarten Flufjes Batovy in 
einzelnen Niederfafjungen leben. Die zahfreichften und zugäng- 
fichften derjelben find die Bafairi, deren Bekanntſchaft Steinen 
ſchon während feiner erften Erpedition im Jahre 1883 gemacht 
hatte. An fie ſchließen fi) an die Nahuqua, die Mehinafu, die 
Auetö, die Yaulapiti, die Kamayura, die Trumai, endlich die 
entfernt von da im Nordweiten Cuyaba’3 wohnenden Pareſſi, 
welche Steinen nicht an ihrem Wohnplag, jondern nur in einigen 
nad) der Hauptſtadt citierten Vertretern kennen lernte. Auch die 
weiter wejtwärts zwijchen dem Cuyaba-Fluf und dem Paraguay 
mwohnenden und in Militärfolonien untergebrachten Bororö lernte 
Steinen zuerft in Cuyaba felbft kennen; jpäter bejuchte er fie in 
ihren Niederlafjungen. 

Was nun bei diefen Wilden dem Europäer zuerjt auffällt, 
ift ihre volllommene Nadtheit und der Mangel alles Schamgefühls. 
Einzelne ſcheinbar dadurch beftimmte Vorrichtungen haben einen 
ganz andern Zwed, als den ber Verhüllung. Auch nahmen 
weder Männer noch Weiber den geringften Anftand, fi) in ab- 
ſolut adamitischen Koftünt photographieren zu laſſen, wie aus 
den dem Werke beigefügten, für Badfiih-Angen nicht beftimmten 
Gruppenbildern erfichtlic ift. Zahme Indianer, welche in ben 
Miffionen mit Kleidern verjehen worden waren, warfen diejelben 
weg oder verwandten fie zu anderen Zwecken, jobald fie außerhalb 
des Bereiches der Miffton waren. 

Dagegen machen unjere Wilden veridjiedene We: 
Verſchonerung ihrer Außenfeite, welche Verſuche nad) 
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der Yaulapiti, Moritona, beweift, der ſich den Neft einer dicken 
Erbſenſuppe, den die Neijenden Hinterlafjen hatten, breit über die 
Bruft ſchmierte. 

Zu medizinischen Zwecken wird ein mit Fiſchzähnen beſetztes 
Stück Kürbisſchale benutzt, welches die Stelle unferer Schröpf- 
föpfe, Haarjeife u. dgl. vertritt und den reinen Braunjcheidtismus 
vorftellt, da die Wunden mit verſchiedenen Stoffen eingerieben 
werden. Kaum ein Körper, an dem man nicht die durch diejes 
Inſtrument verurfachten Ritznarben beobachtet! 

Die meiften der von Steinen befuchten Stämme find reine 
Sägervölfer, welche fich in ihrem Sein und Denken derart mit 
der fie umgebenden Tierwelt verwandt fühlen, daß fie kaum einen 
Unterfchied zwifchen fich und den Tieren machen. Sie fühlen ſich 
nur als primus inter pares. Nur ausnahmsweije kommt der 
ganz den Frauen überlafjene Feldbau, d. H. Anbau von Mais 
oder Mandiofa, vor — vorzugsweije da, wo die Jagd haupt- 
jächlich im Fiſchfang befteht, da dieje Art der Jagd das jehhafte 
Leben und damit die Bearbeitung des Bodens begünftigt. Dieje 
relative Sefhaftigkeit konnte ſich aber erſt als dauernd befeftigen, 
nachdem die Frauen gelernt hatten, zu pflanzen, Töpfe zu machen 
uud Mehl zu bereiten. 

Das Töpfemachen ift für Wilde bekanntlich ein ſchweres Stück 
Arbeit. Steinen fand die Kunſt der Töpferei nur auf die Nu- 
Arnak-Stämme beichränft, und die VBakairi beſaßen nicht einen 
einzigen Topf, der nicht durch Tauſchverlehr von jenen ftanımte, 
obgleich an geeigneten Thon bei ihnen Überfluß war. Sie be 
helfen fich zumeift mit aus der Kürbisfrucht verfertigten Kalebaſſen. 
Die zahmen Bakairi erklärten Steinen ausdrüdlic), daß fie die 
Töpferei von den Pareſſi, ihren N gelernt So 


mit dem, was wir darüber aus fee 
Weiber transportierten ben fiir Körper] 
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Verdichtung der Kanus nötigen Lehm in geflochtenen Körben und 
bemerkten dabei, wie der Lehm die Körbe ſelbſt jo jolid 

daß fie Flüffigteiten faſſen fonnten. Endlich überzeugten fie 

daß fie auch des Flechtwerfes entraten konnten, indem die troden 
gewordenen Lehmformen für fich genügend Widerſtandskraft be 
jagen. Sie jegten fie in die Sonne oder über das Feuer umd 
hatten jo den Billigften Erſatz für die fünftlichen Kürbiſſe gefunden, 
welche legteren nicht überall gleich gut gebeihen und daher zum 
Zeil erhandelt werden müffen. Die Grundform der Töpfe iſt 
übrigens überall eine an ſich höchft unbequeme Nachahmung ber 
runden Kürbisformen ohne platten Boden. Die Verfertiger der 
Töpfe find faft nur Frauen. 

Was die Waffen, Geräte, Werkzeuge ıc. der Schingu-Indianer 
anbetrifft, jo find diefelben in der großen Mehrzahl aus Zähnen, 
Mufceln und Holz hergeftellt. Allerdings konnten diejenigen 
unter ihnen, welche Bäume fällten, Hütten bauten, Kanus u. |. w. 
anfertigten, diejes nicht ohne Hilfe des Steinbeils tum. ber 
dasselbe war nicht Produkt eigener Arbeit, jondern ein Einfuhr 
artitel von den Trumai, welche allein im Beſitz einer geeigneten 
Fundftätte find. Auch an anderen Plägen haben einzelne Stämme 
das Monopol der Steinbeile. Bei den ojtbrafiliiden Wald- 
ftämmen dagegen muß das Gteinbeil eine ganz untergeordnete 
Rolle jpielen, da fie weder Hütten oder Kanus anfertigen, noch 
Feldbau treiben. 

Als allen Si immer gemei ſame Waffe gelten Bogen und 


d mit Hilfe von Eindäm— 
ı Plägen. Die Angel ift 
päern, reſp. Braſiliern, eins 





Unter den Naturvöffern Brafiliens. 127 


geführt iſt. Geflochtene Arbeit, für welche die Pflanzenwelt reich 
liches Material liefert, ift in verjchiedenen Formen anzutreffen. 
Auch giebt es eine Art roher Weberei mittelft eines primitiven 
Webjtuhles. Hänge, Schlaf- und Siebmatten aus Hanf, Palm. 
fajern, Baumwolle u. ſ. w. find die Haupterzeugniffe diefer In- 
duſtrie. Aus der Kücbisfrucht werden durch Umſchnüren derfelben 
im grünen Zuftand und fonftige Manipulationen alle möglichen 
Arten und Formen von Gefäßen hergeftellt. 

Was die Feuererfindung betrifft, jo muß der Periode feiner 
fünftlihen Erzeugung eine ſolche der Unterhaltung mit Über- 
tragung vorangegangen fein, wofür die zahlreichen, durch Gewitter 
verurfachten Brände der dürren Grasflächen Hinlängliches Material 
boten. Auch mit dem Braten des Fleiſches wurde der Wilde 
durch die bei ſolcher Gelegenheit im Feuer umgefommenen Tiere 
vertraut. Für die künftliche Feuererzeugung dient der befannte 
„Feuerbohrer“, zu defjen Erfindung der Zufall Anlap gegeben 
haben mag. 

Das Zeichnen hat als frühefte Stufe das Sandzeichnen, wo ⸗ 
bei gewifje Linien oder Umriſſe, z. B. der Lauf eines Flufjes 
oder die Umriffe eines Tieres, mit dem Finger oder mit einem 
Stab in den Sand gezeichnet werden. Bald lernten es die Wil- 
den, diejelben Zeichnungen auch mit dem Bleiftift in ein Buch 
einzutragen. Die eigentlichen Zeichnungen, welche fait ausjchlieh- 
lich dem Tier- und Menjchenreich entlehnt find, find äußerſt roh 
und gleichen aufs Haar den Bleiftiftmalereien unfrer Kinder. 
Steinen fügt feinem Werke eine ganze Anzahl von Wiedergaben 
folcher Kunſtwerle bei. Übrigens gejchieht das urſprüngliche 
Beichnen durchaus nicht aus fünftlerifchem Antrieb, jondern nur 
zum Zwed der Mitteilung oder als Zeichen, mitteljt deren die 
Beichner ſich oder andere zu orientieren oder zu verftändigen 
fuchen. Erſt fpäter entwickelte fid) daraus das Zeichnen zum 
Bwed der Verzierung. Auch bildete es das erjte Element einer 
Bilderſchrift. — 

An den Rinden von auf dem Wege ſtehenden Bäumen fin ⸗ 
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det man bisweilen äußert rohe Umriſſe menjchlicher Figuren n 
in der Regel nur drei Fingern eingejchnitten. Auch 
Hütten tragenden Holzpfoiten find im Inmern mit eingejcpnittenen 
Zeichnungen verfehen, deren Umriſſe entweder verchiedene Tiere, 
namentlich Fiſche, darftellen, oder zu denen dieſe Tierfiguren als 
Motive gedient haben. Insbeſondere ijt das überall in 

dener Form fi) wiederholende Rautenmufter dem Umriß des 
Merejchu-Fifches entnommen, während das nicht minder häufige 
Dreieckmuſter dem Weiber-Uluri, einem dreiedigen Stüd Rinden- 
baft, das zur Erfüllung eines mechaniſchen Zweds getragen wird, 
nachgebildet ift. Niemals findet man ein Mufter, das nicht irgend 
einem Naturgegenjtand entlehnt wäre, während fi) die Figur 
jelbft jpäter mehr und mehr von dem urjprünglichen Vorbild ent« 
fernt. Übrigens ift das Zeichnen in den meiften Fällen nur ein 
Nigen, fein Malen. Die Rihen werden dann mit Farbe aus 
gefüllt, Auch andere Gegenftände, wie Ruder, Trinfgefähe, 
Spinnwirtel, Schmudwirtel, Töpfe u. ſ. w. werden mit dieſen 
Figuren verziert. 

Für die Beurteilung des früheften Urſprungs der Zeichen- 
und Maltunft find diefe Erfahrungen an Wilden von hoher Be- 
deutung. Der Kulturmenſch, jo jegt Steinen auseinander, glaubt, 
daß feine Dreiede, Vierede, Kreife u. ſ. w., jeine Linien und 
geometriichen Figuren als fundamentale Begriffe aus feinem 
eigenen veichen Innern entiprungen feien, weiß aber nicht, ober 
denkt nicht daran, daß ihrer urfprünglichen Entftehung die direkte 
Naturanſchauung vorangegangen ift. „Wie follte der fliegende 
Vogel anerkennen wollen, daß er von den Friechenden, 
flatternden Reptilien abftamme! Dennoch beweift die Unfähigkeit 
des Vogels, dieſen Urfprung zu verftehen, nicht das Allergeringſte 
dagegen. So weiſt es auch nichts wenn wir auögegelejneten 
Flieger in den 





Unter den Naturvölfern Brafiliens. 129 


Ungfeich weiter vorgejchritten als die Zeichenkunft ift die 
Plaſtit und Keramik der Indianer. Aber auch hier läßt ſich 
deutlich erkennen, daß fie von Haus aus nur bejchreibend war. 

Namentlich zeigt ſich eine auffallende Genügjamteit in den 
charalteriſtiſchen Merkmalen, die beanfprucht werben; eine beliebige 
Kleine Ähnlichkeit reicht aus, um das Objekt für ein beftimmtes 
Geſchöpf zu erklären. Auf einer höheren Etufe wird dann ein 
Gebrauchsgegenftand durch ein frei erfundenes Motiv geſchmückt, 
und diefes verfällt alsdann der geometrijchen Sterilifierung genau 
jo wie bei den Zeichnungen. Die plaftiihen Darftellungen be- 
stehen aus Kettenfigürchen, Lehmpuppen, Wachs-, Stroh. und 
Holzfiguren, Thontöpfen — alles nach im Laufe der Zeit ent- 
ftellten Naturmuftern. Die weitaus häufigfte Form des Topfes 
ift die mit dem Fledermans-Motiv; danad kommen Nachahmungen 
von Kröte, Gürteltier, Schildkröte, Eidechſe, Kaiman, Cascudo- 
Fiſch u. ſ. w. Nahahmungen von Vögeln als Puppen aus 
Wachs oder Maisſtroh find ebenfalls Häufig. 

Mancherlei neue Motive treten noch in den Masten und 
dem Tanzihmud hinzu. Bei den großen Tanzfeften, welche die 
Indianer abzuhalten pflegen, jpielen die aus Holz, Wachs, Stroh, 
Baumwolle u. ſ. w. auf verfchiedene Weiſe angefertigten Masten 
— in der Negel Nachahmungen von Tieren mit menfchlichen, 
bemalten Gefichtern vohefter Form — eine Hauptrolle. Der 
Sinm der Tänze bezieht ſich auf Jagd, Fiſchfang, Krieg u. |. w., 
wobei das betreffende Tier auch in der Pantomime nachgeahmt 
wird, Mit dem Schüönheitsgefühl in unferem Sinne oder mit 
dem Schönheitsbegriff überhaupt haben weder die Masten, noch 
die Tänze etwas zu thun; beide find nach unjeren Begriffen 
überaus häßlich. „Der Menſch“, jagt Steinen „ſchmückte ſich 
nicht, indem er ſich in der freien Natur umjah nad) den, was 
ſchön ausfah, und ſich dieſes an feinem Körper anbrachte, fondern 
er bemerkte die Schönheit erft, nachdem er das Material um 
nüglicher Zwecke willen gejucht und in Gebrauch genommen hatte. 
Aber nachdem er auf dieſe Weife einen großen Vorrat an Form. 

Budner, Im Dienfe ber Wahıbeit. ö 
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man ihm die Hand verbunden hatte, Alles was ſich auf den 
eigenen Stamm bezieht, ift gut, alles an anderen Stämmen 
ſchlecht. Gute Beziehungen zu den Nachbarjtämmen werden nur 
infoweit unterhalten, als fie der Handelsverkehr notwendig macht. 

‚Hexen- und Zaubereiglauben fteht in voller Blüte und äußert 
ſich in Form von allerhand tollem Aberglauben. Krankheit und 
Tod ift immer Folge von Hexerei und böfen Einflüffen. Gäbe 
es nur gute Menfchen, jo gäbe es weder Krankheit noch Sterben. 
Der Traum gilt für Wirklichkeit. Im Schlaf verläßt die Seele 
den Körper und treibt ſich beliebig umher, fliegt z. B. in ber 
Geftalt eines Vogels davon oder geht auf die Jagd u. ſ. w. 
Daher das plögliche Erweden eines Schlafenden für jehr gefähr- 
lich gehalten wird, weil die Seele nicht ſchnell genug zurückkehren 
fann. Der Tod ift vom Schlaf nur dadurch unterjchieden, daß 
der Schatten zu weit enteilt ift, um zurückehren zu können. Die 
Schatten der Toten gehen in den Himmel zu denjenigen ber 
Vorfahren, welche noch alle vorhanden find. Die „Medizin: 
Männer“ werden als „gute“ und „böje“ unterſchieden, welche 
ſich gegenfeitig mit ihren Zaubereien befämpfen, doch wohnen 
alle böjen in fremden Dörfern. Bei Krankheit nimmt nicht der 
Krante, fondern der Arzt ein, um den Einfluß des ihm entgegen 
wirkenden fremden Medizinmannes zu neutralifieren. Als gewöhn ⸗ 
lichfte Medizin gilt die Narkoje des Arztes durch Tabak oder 
fpirituöje Getränfe. Der Medizinmann kann fogar durch Blaſen 
oder Anſpeien das Gewitter und die Wolfen verjagen, 

Das Verhältnis des Menfchen zum Tier denkt ſich der 
Indianer als ein ganz nahes, höchſt inniges. Er läßt die Tiere 
gerade jo reden und handeln wie Menſchen und glaubt alles 
Gute von denſelben erworben zu haben, wie er ja auch in der 
That die wichtigiten Hilfsmittel feiner Kultur den verſchiedenen 
Zeilen der Tiere verdankt. Aber außerdem glaubt er den Beſitz 
des Schlafes der Eidechje, die mehrere Monate verjchläft, den · 
jenigen des Feuers dem Kampfuchſe, deſſen Augen im —— 
leuchten, denjenigen des Tabaks dem Widelbär, 
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mit dunkel bezeichnet. Steinen folgert aus feinen Unterfuchungen, 
„daß ſich die Indianer nur da zu einer ſcharfbeſtimmten Farben- 
unterfheidung veranlaßt fühlen, wo es fich um die ihnen von 
den Farbftoffen her geläufigen Farbengualitäten handelt, daß 
alfo die eigene Praxis nicht (angeborener — D. Ref.) Farben- 
ſinn das Material der feit abgegrenzten Begriffe Liefert”. 

Überhaupt fehlt es den braſiliſchen Indianern, wie allen 
Naturvöltern an allen Allgemeinbegriffen; fie haben nur Sinn 
für Gegenftändfiches. 

Den Schluß des ausgezeichneten Werkes bildet eine gejonderte 
Betrachtuug des, wie bereits erwähnt wurde, zwiſchen dem 
Cuyaba und Paraguay in Mititärkolonien untergebrachten Stammes 
der Bororo. Zunächit Eonftatiert Steinen die gänzliche Erfolg- 
Tofigfeit der chrijtlichen Miffion. „Chriftentum, Erziehung zur 
Arbeit, Unterricht der Jugend — meine Feder jträubt ſich, dieſe 
ſchönen Worte zu wiederholen”. Ebenſo erfolglos find die Be— 
mühumgen zur Annahme europäijcher Kleidung oder zur Ger 
wöhnung an Feldbau. Wie Tiere fallen die Wilden bei der 
regelmäßigen Verteilung von Lebensmitteln in der Kolonie über 
die Fleifhftüde her und jchleppen davon fo viel wie möglich 
hinweg, Mit unaufhörlichen Freudenfejten, Tanzen, Singen, 
Mufitmachen, Trinten und Ejjen vertreiben fie ſich die Zeit; die 
Häuptlinge find im Zuftande fteter Betrunfenheit, was alles be- 
greiflicherweije einen ſehr nachteiligen Einfluß anf die Disziplin 
und den moraliichen Zuftand der wachhabenden Soldaten äußert. 
„Wenn Nichtstfun und Zeitvertreib von Beamten und Indianern 
der Zwed der Kolonie war, jo könnte fie als ein Leuchtendes 
Vorbild dienen für alle anderen“. 

Im übrigen ftimmen die an den Bororo gemachten Be- 
obadhtungen jo ziemlich mit dem bereits Mitgeteilten überein, nur 
mit dem Unterihied, da der Einfluß der unmittelbaren Berührung 
mit den Künften der Civiliation bemerfbarer wird, So ahmten 
fie beifpielsweije ben üblichen Klauenſchmuck der Wilden nad, 
indem fie denjelben aus dem Blech brafiliicher Konfervenbüchien 





134 Unter den Naturvölfern Vraſiliens. 


in gleicher Form, d. h. halbmondförmig ausſchnitten — gei 
ein ebenfo beutlicher Beweis für die Feſſelung des 
Erfindungsgeiftes durch vorliegende Mufter, wie die bekannte 
Nachahmung der Form ber präahiſtoriſchen Steinärte in Bronze 
guß, oder die Nachahmung der Kirbisform im der Töpferei, 
Ihre höchfte Technit entfaltet ſich in fehr kunſtvoller Herftellung 
von Bogen und Pfeilen, welche letzteren als Wertobjefte die 
Stelle des Geldes vertreten. Ihre Spiten werden aus im euer 
gehärtetem Holz, aus Knochen oder Bambus verfertigt umd für 
den Fang von Alligatoren und größeren Fiſchen mit Widerhafen 
verfehen. Übrigens bedienen fie ſich auch der eingeführten Arte 
und Mefjer von Stahl. Ihre Mufterien, ihre abergläubifchen 
Gebräuche, namentlich ihre wunderlichen Totengebräuche, ihre 
Medizinmänner find im wejentlichen diejelben, wie bei den übrigen 
Stämmen. Dabei werden fie, wie alle dem jogenannten Animig- 
mus ergebenen Naturvölfer, von einer kindiſchen Furcht vor ber 
Rücklehr der Toten beherricht; man thut alles, um diefe Rückkehr 
zu verhüten. Ihre Toten werden nad) ihrer Meinung rote 
Araras, während diejenigen anderer Stämme andere Luftbewohner 
werden, fo die Neger jhwarze, die Weißen weiße Vögel. Die 
Medizinmänner fönnen noch) zu anderen Tieren werden als — 
Tiere und Menſchen find auch nad) ihrer Anfang gleiche 
Wejen und nur verfchiedene Perfonen. Die Geftirne und Himmels- 
erſcheinungen werden ebenfalls als Tiere oder Äußerungen vom 
folchen oder von zu Tieren gewordenen Medizinmännern betrachtet. 
Ein ſolcher ift 3. B. die große Wafferfchlange, welche wir Negen- 
bogen nennen. in Meteor ift die Seele eines Medizinmannes, 
welcher feine Wunſche fundgiebt oder Unheil ſchidt. Lebteres 
glaubt man mit allerlei Beihwörungen und Firlefanz abwenden 
zu können. 

Die Heirat, wobei jeder Mann fo viel Weiber nimmt, als 
er unterhalten kann, ift ganz formlos bei den wilden Bororo; 
nicht einmal die Einwilligung der Eltern wird verlangt, Nur 
in der Kolonie beſtand durch die Anſprüche der Brafilier ein 
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Mangel an Frauen. Der Mann bringt nur die Nacht in der 
‚Hütte jeiner Fran zu, während des Tages hält er fid) in dem 
jogen. „Männerhaufe” auf, welches den Mittelpunkt aller Feft- 
lichkeiten und Beratungen und des gejamten Bororo- Daſeins 
bildet. Doc) leben nur die älteren Familienväter in geregelten 
Ehejtande, während die Junggejellen Frauenraub auf gemeine 
ſchaftliche Rechnung ausüben. Dieje geraubten jogen. Randao- 
Mädchen verheiraten fic) nicht mehr an einen Einzelnen; für etwaige 
Kinder gelten fämtlihe Männer des Nandjao, mit denen fie ver- 
fehrt haben, als Väter. Die Eltern beziehen aus den Mädchen, 
die fie dem Männerhaufe überlaffen, beftimmte Einkünfte an 
Pfeilen, Schmudjachen zc. 

Die Niederfunft gejchieht nicht zu Haus, jondern im Walde, 
Künftlicher Abort ift häufig. 

Dies ein gedrängter Auszug aus dem vortrefflichen, mit 
vielen Abbildungen und Photographien verjehenen und von der 
Verlagshandlung (Dietrich; Reimer in Berlin) glänzend ausge 
ftatteten Werk des Hrn. Steinen, welcher Auszug übrigens nur 
eine jehr mangelhafte, ungenügende Vorftellung von dem reichen, 
in anthropofogiicher, ethnologiſcher, pſychologiſcher und prähiftori- 
ſcher Beziehung gleich wichtigen und für Begründung der Ge- 
fichtspuntte der Entwidelungstheorie höchſt bedeutfamen Inhalt zu 
geben vermag. Derartige aus eigener Erfahrung und Beobachtung 
geichöpften Mitteilungen erſcheinen in wifjenfchaftlicher Beziehung 
um fo wichtiger, je näher der Zeitpunkt heranrüdt, in welchem 
die Tegten Reſte jener wilden, den Urzuftand unjeres Geſchlechts 
harakterifierenden Menjchenftämme von der Oberflähe der Erde 
verſchwinden werben, und je weniger es den alsdann lebenden 
Gelehrten vergönnt fein wird, fich ein Urteil aus eigener An« 
ſchauung zu bilden, Möchten der Fleiß und die großen perjün- 
lichen Mühen und Opfer, denen ſich der Hr. Verfaſſer in Vor— 
bereitung und Abfafjung einer ſolchen Schrift unterziehen mußte, 
durch den Erfolg derjelben nach Verdienſt belohnt werden! 


no 
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mehr als vorübergehende Gelegenheit zur Entwidelung feiner philo« 
ſophiſchen Gefichtspunfte gefunden zu haben. Es kam diejes Auf- 
treten nicht Tange, nachdem durch Karl Vogts „Phyſiologiſche 
Briefe”, denen fpäter jeine Aufjehen erregende Streitichriit gegen 
Rudolf Wagner, „Köhlerglaube und Wiſſenſchaft“ folgte, die all- 
gemeine Aufmerkſamkeit auf die naturwifjenjchaftliche Behandlung 
der Seelenfrage gelenkt worden war. Freilich war die allgemeine 
Denkrichtung viel zu wenig vorbereiter, um einen fo gewagten 
Ausſpruch, wie den befannten, zuerft in der Nahrungsmittellehre 
enthaltenen und in dem „SKreislauf des Lebens” wiederholten und 
näher begründeten: „Ohne Phosphor fein Gedanke” ruhig hin- 
nehmen zu können, Es entftand eine bereits durch Vogt vorber 
reitete Aufregung in der litterariſchen Welt, welche fich nur noch 
fteigerte, als der große Chemiker Liebig den ihm von Moleſchott 
Hingeworfenen Fehdehandihuh aufnahm und in einem im Hör 
ſaal des chemiſchen Laboratoriums in München gehaltenen Vor 
trag „über organische Natur und organiſches Leben“, welcher 
fpäter in Die Beilage zur „Allgemeinen Zeitung” überging (24. und 
25. Januar 1856), ſich zunächſt zum Partifanen der von Mole 
ſchott verworfenen und von den Phyfiologen mehr und mehr auf 
‚gegebenen „Lebenskraft“ aufwarf und jeine Gegner als „Dilettanten 
und Spaziergänger auf dem Gebiete der Naturforſchung“ oder 
als „Kinder in der Erfenntnis der Naturgejepe” behandelte. 
Speziell gegen Mofejchott, der vom phyfiologiichen Standpunfte 
aus Liebigs Anfichten über die chemiſchen Verhältniſſe des Stoff 
wechſels im tierischen Körper ſcharf angegriffen und namentlich 
gegen jeine Einteilung der Nahrungsmittel in folche, welche mtr 
die Bildung oder den Aufbau der Gewebe unterhalten, polemifiert 
Hatte, wendet ſich Liebig in feinem Vortrag mit einer Wieder 
aufwärmung des bereits öfter zwiichen beiden verhandelten jogen. 
„Bhosphor-Streites”. Bon der faljchen Unterjtellung ausgehend, 
als feiteten Moleſchott und die Anhänger feiner Richtung das 
Zuftandelommen des Gedantens von einer „Phosphorefcenz Des 
Gehirns” ab, fuchte ſich Liebig in der Weiſe über feine Gegner 
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luſtig zu machen, daß er meinte, einer ſolchen Anſicht zufolge 
müßten — weil fie vierhundertmal mehr Phosphor em⸗ 
halten als das Gehirn, auch vierhundertmal mehr Denkftoff 
produzieren‘). 


Dieſem ziemlich verfehlten Argument gegenüber fiel es Mole⸗ 
ſchott nicht ſchwer, in der zweiten Auflage feines „‚Sreislauf des 
Lebens” in dem Kapitel: „Der Gedanke” den Liebigichen Angriff 
zurückzuweiſen. Ausgehend von der feitftehenden Thatſache, daß 
der Phosphor als chemiſcher Beſtandteil des Gehirns eine ebenjo 
bejtimmte und notwendige Bedeutung für deſſen chemiſche Koniti- 
tution befigt, wie jedes chemiſche Glied für irgend eine chemiſche 
Verbindung überhaupt, wiederholt Moleſchott dort jeinen Sap: 
„Ohne Phosphor fein Gedanke”, ohne jedod damit jagen zu 
wollen, daß die Gedankenthätigkeit eines Hirns durch deſſen 
Phosphormenge gemefjen werde, oder daß geſcheidte Menjchen 
mehr Phosphor im Gehirn haben müßten, als dumme. Die 
Miihung eines Werkzeugs leide unter dem Zuviel ebenjo wie 
unter dem Zuwenig. Er meinte weiter, er hätte ftatt des Phos- 
phors auch jeden andern chemijchen Beſtandteil des Gehirns, 
Eiweiß, Gallenfett, Kali, ja ſelbſt Waffer, mit demjelben Rechte 
nennen können. Wahrſcheinlich hat ſich Moleſchott damit ſelbſt 
zu nahe gethan, da neuere Unterfuchungen von Borjarelli, Byaffon, 


1) An diefen Vortrag Liebigs Mmüpft fih eine nicht uninterefjante, auf 
Wahrheit beruhende Aneldote. Bald nad Bekanntwerden desfelden hatte der 
befannte Bischof Ketteler, das überaus rührige Haupt bes Ultramontanismus 
in Suddeutſchland, eine Audienz bei dem damaligen Großherzog von Heffen, 
Ludwig III. welder durch feinen Mutterwig befannt war. In biefer Aubienz 
beſchwerte ſich Nettler über den damals graffirenden Materialismus und were 
langte ftaatlihe Maßregeln gegen denfelben. Aber, jo meinte ber Großherzog, 
die Sache müfe dod nicht jo ſchlimm fein, da fid ja Liebig erft vor Kurzem 
jo energiſch gegen den Materialismus erllärt habe. „Legen Hoheit keinen 
Wert darauf“, jagte Netteler, „ber Liebig ift im Grunde jeines Herzens felbft 
ein Materialift.“ „Nun“, entgegnete der Großherzog, „warum follte er es 
auch nicht jein? Sein Vater ift ja auch einer geweſen.“ (Liebigs Vater war 
betanntlich Materiahmarenhänbler in Darmftadt.) 
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PHeritier, Fofter, Maudsley, Liebreich u. a. gezeigt haben, daß 
dem Phosphorgehalt des Gehirns in der That eine mehr als 
gewöhnliche Bedeutung für deſſen geiftige Leiftungsfähigfeit zur 
fommt — worüber das Nähere in der Schrift des Verfaflers dieſes 
Aufjages „Kraft und Stoff“ (S. 275 der 17. Auflage) ent- 
Halten üft. 

Da dieje feßtgenannte Schrift gleichzeitig mit der zweiten 
Auflage des „SKreislaufs des Lebens‘ erjchien (1855), jo nahm 
ihr Verfafjer Veranlaffung, in der Vorrede zur vierten Auflage 
derjelben den Liebigſchen Vortrag zu fritifieren und dabei auch des 
Liebigichen Angriffs auf Moleſchott unter Inſchutznahme des letzteren 
zu gebenfen. Diejes gab Anlaß zu einem aus Heidelberg unter 
dem 18. März 1856 an mich gerichteten Brief Moleſchotts, den 
ich hier wörtlich wiedergebe: 

Ihr freundliches Vertrauen trifft mich leider mitten im 
tolliten Trubel des Einpadens behufs der Überfiedelung nach 
Züri. Trogdem habe ich es für meine Pflicht gehalten, Ihre 
Vorrede gleich zu Iejen, und ich wüßte nichts dagegen einzu: 
wenden. Ich finde es namentlich richtig, daß Sie ſich durd) 
Liebigs Hoffärtiges Benehmen nicht verführen Tafjen, feine 
wahre Größe in Frage zu ftellen — aber das ne sutor ultra 
erepidam gehört ihm gewiß. Nur auf Eines möchte ih Sie 
freundſchaftlich aufmerlſam machen: Vermeiden Sie ja jorg- 
fältig den Schein, als wenn Sie irgendwie mit dem Anfehen 
eines anerfannten Mannes kämpfen wollten. Für Anfichten 
joll ja niemand ein Gewährsmann jein, Liebig nicht, aber auch 
niemand anders. Beim großen Haufen wirft es allerdings, 
aber die befjeren Teile der öffentlichen Welt werden leicht ſtutzig, 
wenn man ihnen zumutet, den einen Mann gegen dei anderen 
abzuwägen. Da es fich Hierbei nur um den Schein handelt, 
jo fürchte ich nicht, von Ihnen mißverftanden zu werben, u. |. 10.” 

Auer diefem Briefe finde ich unter meinen Papieren nur 
noch einen zweiten, an mic) gerichteten Brief Moleſchotts. Derfelbe 
iſt aus Heidelberg vom 26. Juni 1855 datiert, und Moleſchott 
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danft darin ſehr warm und anerkennend für die Überſendung 
einer der erften Auflagen von „Kraft und Stoff“. Es Heißt darin 
weiter wörtlich: „Ihre Vertrautheit mit unferen philoſophiſchen 
Schriftſtellern von echt kritiſchem Geiſt Hat mir befondere 
gemacht, da feltfamer Weife gerade die Naturforjcher, die fich mit 
philoſophiſchen Studien bejchäftigt haben — es verſteht daß 
ich von kritiſcher Philoſophie rede, nicht von ſpelulativer 
philoſophie — ſich jo felten zu ganz folgerichtiger Klarheit er- 
heben, u. ſ. 1.” — „Die zweite Auflage meines Kreislaufs, von 
der Sie das beiliegende Exemplar wohlwollend hinnehmen mögen, 
tann ſich glücklich preifen, mit Ihren Hilfstruppen in das Feld 
zu ziehen u. f. m.’ — 

Perfönlich hat Verfaſſer Moleſchott nie gefannt, auch während. 
feines Züricher und italienifchen Aufenthalts keine brieflichen Be- 
ziehungen mehr mit ihm unterhalten. Es hat ihn daher immer 
fonderbar angemutet, wenn er jo oft im Verein mit Molefchott 
und Karl Vogt (den er zwar als Student in Giehen perſönlich 
gefannt, mit dem er aber nie litterarifche oder briefliche Beziehungen 
unterhalten hat) als Teilnehmer einer Art von geheimer Trias 
genannt wurde und fortwährend genannt wird, welche ſich die 
gemeinfame Aufgabe gejegt habe, die Welt in den Abgrund des 
materialiftiichen Unglaubens zu ftürzen. Cs hat zwiſchen ums 
dreien niemals eine andere, als geiftige Gemeinjchaft beftanden, 
herbeigeführt durch die glänzenden Rejultate der modernen Natur- 
wiſſenſchaft und deren Anwendung auf die religiöfen und philo- 
ſophiſchen Anſchauungen der Vergangenheit und Gegenwart. Dabei 
will Verfafjer nicht verfchweigen, daß er die erfte Anregung zur 
Abfaſſung feiner jpäter jo großes Aufſehen erregenden Hauptjchrift 
Moleſchott verdankt, und zwar fpeziell dem in gleicher Weiſe 
betitelten Kapitel feines „Kreislaufs“. 

In diejem Kapitel polemifiert Moleſchott hauptſächlich gegen 
die furzfichtige Teleologie und deren bei Liebig zu beobachtenden 
Anklänge. Ferner gegen die Vorftellung, als ob es Eigenjchaften 
ohne Stoff und Stoff ohne Eigenfchaften geben könne. Alle Kräfte 
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ſind nach Moleſchott nur Zuſtände oder Bewegungen des Stoffes, 
und wo wir immer eine Bewegungserſcheinung am Stoff be 
obachten, da ift eine Eigenſchaft desjelben Urſache der Bewegung. 
„Eben die Eigenjchaft des Stoffs, welche jeine Bewegung ermög- 
licht, nennen wir Kraft”. — „Die Eigenihaft des Sauerjtoffs, 
ſich mit Waſſerſtoff zu Waſſer verbinden zu können, ift immer 
vorhanden. Wenn e3 möglich wäre, diefe Eigenfchaft vom Sauer- 
ſtoff zu trennen, dann wäre der Sauerjtoff nicht Sauerftoff mehr”. 
— ‚In feinem Falle kommt die Eigenjchaft von außen”. — „Die 
Kraft ift fein jtoßender Gott, fein von der ſtofflichen Grumdlage 
getrenntes Weſen der Dinge, fie ift des Stoffes unzertrennliche, 
ihm von Ewigfeit innewohnende Eigenschaft“. — „Eine Kraft, 
die nicht an den Stofj gebunden wäre, die frei über dem Stoff 
ſchwebte und fich beliebig mit dem Stoff vermählen könnte, iſt 
eine ganz leere Vorſtellung. Dem Stidjtoff, Kohlenſtoff, Waſſer- 
ftoff und Sauerftoff, dem Schwefel und Phosphor wohnen ihre 
Eigenjchaften von Ewigfeit bei“. 

Im diefen Worten ift der Grundgedanfe der ganzen num 
folgenden, mit Aufführung vieler chemiſchen und phyſikaliſchen 
Einzelheiten verbundenen Unterſuchung ausgedrüdt. Diefe Einzel- 
heiten find in der letzten oder neueſten Auflage des „Kreislaufs“ 
(Gießen 1887) derart vervollitändigt, daß das Kapitel auf mehr 
als das Treifache der zweiten Auflage angeſchwollen ift. Neben 
einer ausführlichen Polemik gegen die Lebenskraft-Theorie, bei der 
ſich Moleſchott Hauptjächlich auf die inzwiichen befannt gewordenen 
tlaſſiſchen Unterfuchungen der fonthetiichen "Chemie durch den 
geniafen franzöfiihen Chemiker Berthelot ftügt?), verdankt das 
Kapitel feine Bereicherung hauptfächlich einer Bezugnahme auf 
die durch die Fortichritte der Geologie, Paläontologie und Ente 
wickelungsgeſchichte geftügte Neubelebung der Abftammungs- oder 


1) „Das Nätfel, durch welches und die Sphing der Lebenskraft biäher 
von einem erfolgreichen Vorbringen in ber fünfllichen Darftellung organiſcher 
Verbindungen ohne alle Anwendung organifcher Stoffe verſcheuchte · — fo 
Heißt es auf ©. 42 des zweiten Bandes — „hat Verthelot gelöft“. 
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Deſcendenz · Theorie durch Lyell, Darwin, Huxley, Häckel u. a, 
wobei ſich Moleſchott ſelbſtverſtändlich als entſchiedener Anhänger 
dieſer Theorie erklärt und die erſten Organismen durch Urzeugung, 
den Menſchen aber als Fortſehung der Tierwelt entftehen läßt. 
Das Hädeljche „Urammiontier“ ift nach Molejchott „jo wenig 
ſagenhaft oder romanhaft, wie die Überzeugung, daß Achill einen 
Vater hatte, oder wie die Gewißheit, daß das Hühndyen in dem 
Ei der Abſchluß von taufend Entwidelungsftufen fein muß.” — 
„Es iſt eitel Blendwerk“, fo heißt es gegen den Schluß des 
Kapitels, „wenn einige Schriftfteller den Stoff oder die Materie 
für ein Hirngefpinnft erklären, indem fie dem Wort einen Sinn 
unterlegen, den e3 in der Natur nicht hat. Schon Lichtenberg 
hat gegen diefe Deutung der Piychologen bemerft: ‚So etwas 
giebt e3 vielleicht in der Natur nicht. Der Piychologe tötet die 
Materie und jagt nachher, daß fie tot jei‘, Die Materiafiften 
befennen fich zur Einheit von Kraft und Stoff, von Geift und 
Körper, von Gott und Welt, während der Dualismus am der 
ungereimten Vorftellung fejthält, daß die Natur ein willkürliches 
Spiel mit Verbindungen treibe u. ſ. w.“ 

In gleicher Weije, wie das foeben genannte Kapitel, haben 
auch die übrigen Kapitel des „Kreislaufs“ Bereicherungen er- 
fahren, welche das Buch mehr als verdoppelt haben, jo daß es 
in ber neueſten Auflage in zwei ftarfen Bänden erjchienen iſt. 
Auch Hat Moleſchott den 20 Kapiteln in Briefform, aus denen 
die erjten Auflagen beftanden, am Schluffe der neuen Auflage 
zwei weitere Kapitel hinzugefügt, in deren erſtem Die inzwiſchen 
befannt gewordene Robert Mayerjche Entdeckung von der Erhaltung 
oder Unfterblichkeit der Kraft eingehend erörtert und Anwendung 
davon auf die Gehirn und Seelenfrage gemacht wird. Unger 
ftrengte Gedankenthätigfeit geht mit denjelben Veränderungen des 
Stoffwechjels, oder mit demjelben Kraftverbrauc einher, wie an- 
geſtreugte Musfelarbeit, wir werden bavon wärmer, hungriger 
und müder u. ſ. w. Die leiste Quelle aller auf der Erde wirk- 
ſamen Kräfte aber ift die Sonne, 
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Das zweite neu eingefügte Kapitel („‚Rüdblid und Ergebnis‘) 
ſucht noch einmal die Ergebnifje der ganzen Unterfuhung im 
Kürze zufammenzufafien. Wir wollen verfuchen, diejes Ergebnis 
in möglichiter Kürze wiederzugeben. 

Es giebt feine Offenbarung. Die einzige Offenbarung ift 
diejenige der Natur. Der Weg der Offenbarung führt zum Gebet, 
nicht zum Forſchen. Forihung ſchließt Offenbarung aus. Das 
Naturgeſetz ift der jtrengfte Ansdrud der Notwendigkeit. — 
Alle Erkenntnis jtammt aus den Sinnen. Der Menſch ift das 
Maß aller Dinge für den Menjchen. „Es ift in unſerem Ver- 
ftande nichts, was nicht eingegangen wäre durch das Thor der 
Sinne”. — „Entwidelung der Sinne ift die Grundlage der Ent- 
widelung des Verftandes der Menjchheit.” — „Die Erfahrung 
muß aufgehen im der Philoſophie, die Philofophie in der Evr 
fahrung“. Das Gejeg ift nur durch Erfahrung zu finden. Das 
Wejen der Dinge ift die Summe ihrer Eigenſchaften. Miſchung, 
Form und Kraft find unzertrennliche Merkmale des Stoffs. Wechiel 
von Stoff und Form in den einzelnen Teilen während die Grund: 
geſtalt diefelbe bleibt, ift das Geheimnis des tierijchen Lebens. 
Ohne Stoffwechfel fein Leben. Aufnahme von Sauerftoff in das 
Blut ift die Grundbedingung für Aufbau und Zerfall der Ge- 
webe, jowie für die Atmung. Anbildung und Rückbildung reichen 
ſich dabei fortwährend die Hand. „Das ift der Kreislauf des 
Stoffes, den der Tod in dem Dienft des Lebens genommen”. 
Das Weſen des tieriichen Stoffwechſels beſteht in einer lang- 
ſamen Verbrennung, und die dabei gebildete Wärme ift die einzige 
Kraft, die im Körper entwicelt wird. „Da num die Wärme ftoff- 
lichen Urſprungs ift, jo entipringen alle Kräfte ftofflicher Be- 
wegung, und der Stoff regiert den Menſchen“. Wir find nicht 
geſchaffen, jondern Tangfam geworden, wie alles in der Natur. 
Der Ausdrud „Schöpfungsgeichichte” muß aus der Naturwifjen- 
ſchaft verſchwinden. Die erften Organismen entftanden durch 
UÜrzeugung. Die Stammesgejhichte des Menfchen beginnt mit dev 
Urzelle und erhebt fich allmählich zur höchſten Stufe des Wirbel- 





144 Jalob Moleſchott. 


tier ⸗· Typus innerhalb endloſer Zeiträume, 

Schöpfung“ muß ſich beſcheiden, eine 

Tierheit zu fein“. Der Wiſſenſchaft ift es gelung, 

lichen Baufteine organiſcher Stoffe aus den Efem 

darzuftellen. „Die Annahme einer befonderen Sehenstraft erweiſt 
ſich dadurch als völlig nichtig. Das Leben iſt nichts anderes, als 
das Ergebnis der verwickelt zuſammenwirkenden und ineinander 
greifenden phyſiſchen und chemijchen Kräfte.” Seine höchſte Ent« 
widelung erreicht der Menſch durch die Ausbildung feines Ge- 
danfenorgang oder des Gehirns, welches unter allen Körper 
organen das größte Sauerjtoffbedürfnis hat. Das Menſchenhirn 
übertrifft alle Tiergehirne durch feinen Reichtum an Nervenzellen, 
an phosphorhaltigen Dotterfetten und an Ausbildung feiner eine 
zelnen Teile. Bon der Art und Weije, wie das Gehirn durch 
eine bejtimmte Bewegung feiner Maffenteilden den Gedanten 
erzeugt, wiſſen wir ebenſo wenig, wie von der Lagerung oder 
Bewegung der Maffenteilhen in einem magnetijd oder elektriich 
gewordenen Kupferdraht oder in einem Hufeijenmagneten. Ober 
vielmehr wir wiſſen mehr davon, da wir die chemifchen md 
phyſikaliſchen Bedingungen oder Veränderungen fennen, unter 
denen das Gehirn arbeitet. Das Hirn ift zur Erzeugung ber 
Gedanken ebenjo ımerläßlich, wie die Leber zur Bereitung der 
Galle oder der Nieren zur Abjonderung des Harn. Der Gedanfe 
ift aber fo wenig eine Flüffigfeit wie die Wärme oder der Schall, 
jondern eine Bewegung des Hirnftoffs, eine notwendige unzer- 
trenmliche Eigenfchaft des Hirns. „Es ift ebenfo unmöglich, daß 
ein unverſehrtes Hirn nicht denkt, wie es unmöglich ift, daß der 
Gedanke einem anderen Stoff ala dem Gehirn als feinem Träger 
angehöre”. — „Das Bewußtſein hat feinen Sig nur im Gehirn, 
es fehlt, wenn das Gehirn fein Blut mehr erhält“. 

Die Perfönlichleit des Menjchen geht nad) und nad) aus 
zahlloſen Reizen oder Eindrüden der Außenwelt hervor. „Der 
Menſch ift die me von Eltern und Amme, von Ort und 
Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koft und 





ie im jedem einzelnen Angenblid den Menſchen 
beftimen und auch dem Mäctigften jeine Schranten ſeden, be- 


de Almacht ift die Verwandtichaft des Stoffes. 


je reiner und folgerichtiger man ihn entwidelt. 

Nemo contra deum nisi deus ipse“. — 

Der „Sreisfauf des Lebens“ verdankt feine uriprüngliche 
Entftehung einer jpeziell gegen Liebig und deſſen „Chemijche 
Briefe” gerichteten Polemit, war daher aud) als „Phyſiologiſche 
Antworten auf Liebigs Chemijche Briefe‘, betitelt — ein Titel, 
der im der neuejten Auflage weggeblieben ift. Die „Chemiſchen 
Briefe” (zuerft in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung veröffentlicht) 
hatten um jeme Zeit großes Aufjehen erregt, und eine Streit 
ſchrift gegen diefelben war ſchon um deswillen des Erfolges ficher. 
Liebigs einigermaßen fonfuje und fich ſelbſt widerſprechende Ans 
Deutungen über Wiſſen und Glauben hatten feine Leſer verwirrt, 
und man griff mit Haft nad) Motejchott, um ans dieſem, dich 
den kurz vorher gefchehenen Zuſammenbruch der jpefulativen oder 
Schulphilojophie vorbereiteten Zwiejpalt heranszufommen. Zwar 
waren die Einwendungen Moleſchotts gegen Liebig am ſich mehr 
fachwiſſenſchaftlicher Urt und daher für das große Publikum mehr 
oder weniger unverftändlich. Aber Moleſchotts philoſophiſch ver- 
anlagter und auf das Allgemeine gerichteter Geift konnte ſich 
damit nicht begnügen und wandte fich überall, two es die Gelegen- 
heit bot, an die Mafje der Gebildeten. Je weniger man nun 
bis da von diejen Dingen wußte, um jo mehr mußten Moleſchotts 
Andeutungen diefe Mafje frappieren ober intereffteren, und laum 
erſchien danach ein Bud), das Beziehung auf ftreitige Fragen 
der allgemeinen Bildung hatte und das nicht Moleſchott in irgend 
einer Weife citiert Hätte. Der Erfolg des „Kreislaufes“ wirbe 
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noch weit größer geweſen fein, wenn nicht die Menge 
und phyſiologiſcher, für den Laien mehr oder 
ftändficher Einzelfeiten den Leſer abgeichredt hätte, 
nicht fein Inhalt für das Wolf zu gelehrt, für den‘ 
ungelehrt geweſen wäre. Wer für das Volt oi 


faure Ammoniak“, die „organische Gallenſäure“, die „, 

und Ganſefußbaſis“ das „Phenyloxydhydrat“, das „Therebenten“ 
und Ähnliches zu Haufe iaſſen; dagegen muß er in grofen und 
ſcharfen Umrifjen die allgemeinen und für das Leben bedeutungs- 
vollen Nefultate gelehrter Unterfuchungen ziehen; er muß endlich 
fürzer fein, als der Verfaffer des „Kreislaufs”. Auch jeine apho- 
riſtiſche, raſch von einer Thatſache zur andern, von einer Ger 
danfenreihe zu einer davon weit entlegenen überfpringende Schreib« 
weile ift für die Lektüre nicht günftig. 

Im eigentlich wifjenfchaftlicher Beziehung liegt der Schwer- 
punkt der ganzen Schrift in dem neunten Kapitel, weldjes die 
befannte, von Liebig in die Wiſſenſchaft eingeführte Einteilung 
der Nahrungsmittel in Nähr- und Atemmittel oder plaftifche 
und wärmebildende oder ftidjtoffhaltige und fticjtofffreie, welche 
bereit8 Erwähnung gefunden hat, zu entfräften ſucht. ebenfalls 
haben Molefhotts Ausführungen in erfter Linie dazu bei- 
getragen, daß dieſe Unterfcheidung, welche eine Zeitlang Epoche 
machte, tro Liebigs großem Anfehen gegenwärtig ziemlich auf- 
gegeben oder doc) fehr eingejchräntt ift. Immerhin behält die 
Liebigihe Einteilung, fofern man fie nur nicht in ganz ftriktem 
Sinne nimmt und fie der von Liebig hinzugefügten teleofogijchen 
Anfhauungen enttleidet, infofern ihren Wert, als bei gemiſchter 
Nahrung die plaſtiſchen oder Eiweißftofe vornehmlich dem nor- 
malen Aufbau der Organe dienen, während ſich die fticjtofffreien 
Nahrungsftoffe vorwiegend an der Erzeugung von Tebendiger 
Kraft, alfo Wärme, Elektrizität, mechauiſche und geiftige Arbeit, 
beteiligen. 

Aus dem übrigen Inhalt des interefjanten Buches dürfte noch 
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als von allgemeinem Intereſſe das Kapitel „Fürs Leben” hervor- 
zubeben jein, welches in den älteren Auflagen den Schluß des 
Ganzen bildete. Es wird darin zunächit dem Stoffwechlel ein fajt 
begeifterter Dithyrambus gejungen, welcher gewifjermaßen den 
Schlußſtein feiner vorhergehenden Ausführungen bildet. Denn 
überall in dieſen Ausführungen zeigt der Verfafjer, entjprechend 
dem Titel feiner Schrift, wie das, was wir Verfall, Untergang, 
Tod zu nennen lieben, für die Natur in diefem Sinne nicht vor- 
handen ift, ſondern daß es in dem unermüdfichen Kreislauf des 
Stoffes weder Anfang noc Ende giebt, und daß die höchſten 
Zebensteime wiederum in Rüdbildung und Untergang zu finden 
find. Von diefem Gefihtspunfte aus eifert auch Moleſchott heftig 
gegen die Erbbejtattung der Toten, welche dem Streislauf des 
Stoffes wertvolles Material entzieht, und kann derſelbe jomit 
gewiſſermaßen als Vorläufer der jet jo allgemein gewordenen 
Agitation für Feuerbeſtattung angejehen werden. „Wenn wir 
unfere Toten verbrennen könnten”, jo Heißt es auf ©. 560 des 
‚zweiten Bandes der neuen Auflage, „dann würden wir die Luft 
bereichern mit Kohlenfäure und Ammoniak, und die Ajche, welche 
die Werkzeuge zu nenen Getreidepflanzen, zu Tieren und Menfchen 
enthält, würde unfere Haiden in fruchtbare Fluren verwandeln. 
Und doc; verjcharren wir täglich Altalien, Erden, Phosphorjäure 
in unſeren Kichhöfen, die phosphorfauren Salze, welche mit jo 
umerjchütterlichem Nechte als die wichtigiten Gewebebildner in 
dem Samen von Weizen und Erbjen und in dem Leib von Tieren 
und Menſchen bezeichnet werden”. 

Auch wird in dieſem Kapitel Bezug auf die große foziale 
Frage genommen und unter Hindeutung auf eine Reform der 
Erbichaftsgejege die Hoffnung ausgeiprochen, daß die Wiſſenſchaft 
einmal dahin fommen werde, eine ſolche Verteilung des Stoffes 
zu lehren, „bei welcher Armut in dem Sinne eines unbefriedigten 
Bedürfnifjes unmöglich wird”. — „Die Naturforfcher find die 
thätigften Bearbeiter der foziafen Frage, die fich durch Waffen 
in der Hand wohl als Bedürfnis fundgeben, aber nie und nimmer 
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wird Deautinucten laſſen. Ihre Löſung liegt in der Hand des 
Naturforji 

Wie ticptig Moleſchott hierin geurteilt hat, mag ein Hin- 
weis auf die jet immer allgemeiner werdenden Verſuche Lehren, 
die ſoziale Frage von naturwiſſenſchaftlichem Standpunkte aus 
durch eine größere Ausgleihung in den Mitteln, mit denen der 
große Kampf um das Dafein von den Einzelnen gefämpft wird, 
ihrer Löſung näher zu bringen. 

Mit der Wirkung, welche der „Kreislauf des Lebens“ auf 
das große Publifum übte, kann bezüglid) der Größe dieſer 
Wirkung feine der fpäteren Veröffentlihungen Moleſchotts ver- 
glichen werden. Diejes gilt jowohl von jeiner Biographie Georg 
Forfters (Frankfurt a. M. 1854, 2. Aufl. Halle 1874), welchen 
er als „Naturforſcher des Volkes“ bezeichnete — nicht ohne mit 
dieſer Bezeichnung gerechtfertigten Widerjpruch zu finden —, wie 
von jeinem „Phyſiologiſchen Skizzenbuch“ (Gießen 1861) oder 
feiner Sammlung „seine Schriften” (1880—1887) ober jeiner 
Schrift „Hermann Hettners Morgenrot“ (Giefen 1883). Am 
bemerfenswertejten darunter dürfte das phyfiologijche Skizzenbuch 
fein, welches in einem erften Aufſatz über die Kraftquellen des 
Menſchen eine vortreffliche Auseinanderfegung über Nahrungs» und. 
Genußmittel giebt und dabei nochmals auf den Phosphor-Streit 
und die Polemik gegen Liebigs Einteilung der Nahrungsmittel 
zu reden fommt. Ein zweiter Aufſatz: „Ins Freie” ſchildert Die 
wohlthätigen Wirkungen des Spazierganges und des Aufenthaltes 
in freier Luft auf phyſiologiſche An. und Rückbildung. Ein 
dritter Aufſatz beſchäftigt ſich nochmals mit Georg Forfter und 
fucht jeine Bezeichnung als „Naturforjcher des Voltes“ zu recht⸗ 
fertigen, indem er Bezug auf defien Äußerung nimmt, „daß die 
Menſchen doch endlich einmal zu der Einſicht gelangen möchten, 
die Qu er edelſter habenſten Handlungen, deren wir fähig 
ſein können, habe nichts mit den Begriffen zu thun, die wir uns 
vom lieben und von dem Leben nach dem Tode und 
von dem machen“. Der vierte und lette Aufſat 
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handelt von dem „Hornpanzer des Menjchen” und beipricht die 
anatomiſch · phyſiologiſchen Verhältnifje der Haut in einer Weife, 
welche lebhaft bedauern läßt, daß Molejhort niemals jpäter zur 
Ausführung der in dem Vorwort diefer Schrift angedeuteten Ab- 
ficht der Abfafjung einer populären Anthropologie gekommen ift. 

Dieſes Verſäumnis mag zum Teil damit zufammenhängen, 
dab Moleſchott durch einen in Jahre 1856 am ihm ergangenen 
Ruf als Profeffor der Phyfiologie an die Univerfität Zürich 
wieber feinem eigentlichen Beruf als afademijcher Lehrer und 
feinen Fachſtudien zurücgegeben wurde, nachdem feine Lehrthätig- 
feit in Heidelberg als Privatdozent bereits im Jahre 1854 da- 
durch ein Ende gefunden hatte, dab ihm die badijche Regierung 
aus Anlaß jeiner öffentlich befannten materialiftijhen Anſichten 
eine Verwarnung hatte zugehen lafjen. Moleſchott beantwortete 
im Gefühle gefränkten Stolzes dieje Verwarnung damit, daß er 
feine Stellung als Privatdozent an der Univerfität aufgab und 
von da an nur ein privates chemijch-phufiofogijches Laboratorium 
in Heidelberg leitete, bis ihn der Auf nach Zürich wieder, wie 
gejagt, feinem eigentlichen Beruf und feinen fachwiſſenſchaftlichen 
Studien zurüdgab. Die reichen Reſultate diejer letzteren legte er 
in feinen bereit8 im Jahre 1855 begonnenen und bis zu feinem 
Tode in nicht weniger als fünfzehn Bänden fortgeführten „Unter- 
ſuchungen zur Naturlehre des Menſchen und der Tiere” nieder. 
Übrigens nahm er in der am 21. Juni 1856 in Zitrich gehaltenen 
„Rede beim Antritt des öffentlichen Lehramtes zur Erforſchung 
der Natur des Menſchen am der Züricher Hochſchule“ (veröffent- 
licht 1856 unter dem Titel „Licht und Leben” in zwei Auflagen) 
Anlaß, ſich noch einmal, im Anfchluß an feine fpeziellen und jehr 
verdienftlichen Studien iiber den Einfluß des Lichtes anf den 
Atmungsprozeß der Tiere, auch über feine philofophiihen An— 
fihten und die auf ihn deshalb gemachten Angriffe zu äußern. 
Sauerftofj-Berarmung, jo wird in dieſer Rede ausgeführt, tft Das 
chemiſche Weſen der pflanzlichen Organifation; fie geht nur im 
Lichte vor ſich Der durch den Lebensprozeß der Pflanzen frei 
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gewordene Sauerſtoff geht in die Luft und dient hier zur Atmung 
und Nahrung der Tiere. Die Pflanzen hauchen nur Sauerſtoff 
aus, wenn die Sonne fie beſcheint, indem fie die im der Luft 
enthaltene Kohlenſäure chemijch binden und den Sanerftoff daraus 
frei machen. Im Lichte ſelbſt, welches befanntlich jo wie wir 
dasjelbe als weißes Licht fennen, aus mehreren Lichtarten oder 
Lichtftrahlen zufammengejegt ift, find es nad) neueren Forſchungen 
nur einzelne, die jog. leuchtenden Strahlen, welche die chemiſche 
Ernährung der Pflanzen fördern. In der Nacht und bei Sonnen- 
finfterniffen verhält fich jener Prozeß umgekehrt, d. h. die Pflanzen 
nehmen Sauerjtoff auf umd hauchen Koblenfäure aus. Die 
Pilanze ift aljo im wahren Sinne des Wortes ein Sind des 
Lichtes, abhängig von diejem in Entftehung, Ernährung und 
Wachstum. — Anders verhält ſich das Tier, deſſen Atmung 
hemifch immer diejelbe ift, das aber in diefer Atmung durchaus 
abhängig von der Eriftenz der Pflanze erſcheint. Ohne ben 
Sauerftoff, welchen die legtere an die Luft abliefert, könnte das 
Zier nicht leben, während es jelbjt bei feiner Atmung die Kohlen- 
fäure produziert, deren die Pflanze jo notwendig zu ihrer Exiſtenz 
bedarf; es entjteht auf dieſe Weiſe jene befannte und intereffante 
Wechſelwirkung zwiſchen Tier- und Pflanzen-Atmung. Doch 
würde man irren, wollte man annehmen, das Licht habe feinen 
Einfluß auf das Atmen und damit auf den Lebensprozeß der 
Tiere. Wenn auch nicht jo auffallend wie bei der Pflanze, ift 
diejer Einfluß nicht minder wichtig umd folgereih. Denn der 
tierifche Atmungsprozeß geht im Dunkeln langjamer von ftatten - 
als im Licht. Je mehr Licht, deito mehr Ausjcheibung von 
Kohlenfäure! Da aber der ganze Stoffwechiel mit der Atmung 
auf das innigfte zufammenhängt, wirkt das Sonnenlicht auf den 
tieriſchen Stoffwechjel bejchleunigend, damit erregend auf die ganze 
organische Thätigkeit, namentlich auf die Funktionen der Nerven 
und des Geiftes. Für eine normale organifche Thätigfeit it 
diefer erregende und belebende Einfluß des Lichtes ein durchaus 
notwendiger. Weiß doch jedermann, welchen großen Nachteil 
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der Mangel an Licht auf die menschliche Gefundgeit ausübt und 
weldje elenden Gejchöpfe in den dunkeln, dumpfigen Kellerwohn- 
ungen großer Städte oder in den eng zufammengepferchten Duar- 
tieren der Proletarier geboren und auferzogen werden. Und wer 
wüßte nicht, welchen trüben Einfluß ein düfterer vegnerijcher Tag 
auf die Stimmung unjeres Gemütes und damit auf unſer Wohl- 
befinden ausübt, im Gegenfag zu dem fühnen Schwunge unjeres 
ganzen Weſens an einem fonnenhellen Blütentag! 

Diefe intereffanten Auseinanderjegungen führen Moleſchott 
jehr naturgemäß auf die Beichränkungen, welche die äußere 
Natur dem freien Willen des Menfchen auferlegt, des Menfchen, 
der nad) ihm ein Naturerzeugniß, fein vorausfegungslofes Weſen 
iſt. Diefes führt ihn wiederum auf die Angriffe feiner Gegner, 
welche, wie Liebig, ſich bemühen, ihre willenjchaftlichen Wider- 
ſacher „mehr zu verbächtigen als zu widerlegen.” Die Materialiften 
jo erflärt Molejchott, leugnen den Geift nicht; fie wollen auch 
ben Geift oder das Leben nicht erflären. Denn die untrennbare 
Berfnüpfung von Geift und Materie ift keine Erklärung, ſondern 
eine Thatſache. Ebenjowenig läßt ſich die Natur - Einheit von 
Kraft und Stoff erklären, fondern es läßt fi) nur fagen, daß es 
eine naturnotwendige Einheit ift, beftimmt zur ewigen Bewegung 
und ewig bewegt. Es find nur die verfehrten Eindrüde der 
Kindheit, welche uns alles in falſchem Lichte und ftatt jener Ein- 
heit den Zwiejpalt der beiden erbliden laſſen. Die Philoſophen 
wifjen den Geift jo wenig zu erklären, wie die Naturforicher; 
aber die legteren wifjen wenigſtens jo viel, um nicht einmal den 
Verſuch jener Erklärung zu machen. Diefelben leugnen den Geift 
nicht, wenn fie nachweifen, daß die auf · und abwogende Bewegung 
des Gehirns dem auf und abwogenden Geiftesteben entipricht, 
und weil fie wiſſen, daß Veränderung des Stoffes auch Ver - 
änderung feiner Verrichtungen zur Folge haben muß. Die An- 
nahme eines Geiftes, welcher dem Stoff jelbjtändig und orbnend 
gegenüber fteht, widerjpricht aller Erfahrung. 

In Zürich machte Moleſchott die Belanntſchaft eines italie- 
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nischen Verbannten, de Sanctis, der feinen Wert zu jhägen wußte, 
und ihn, nachdem er zurückgefehrt und itafienijcher Unterrichtsminifter 
geworden war, fofort auf den neugegründeten Lehrſtuhl der Phufio- 
logie an der Turiner Univerjität berief (1861). Mit derfelben 
Leichtigkeit, mit der fi) Moleſchott, der geborene Holländer, die 
deutſche Sprache angeeignet hatte, eignete er fi) aud) das Ita- 
lieniſche an, jo daß er jehr bald imftande war, feine Vorlefungen 
in italienischer Sprache beginnen zu können. Schon jeine Turiner 
Antrittärede über „die Erforichung des Lebens“ wurde am 
16. Dezember 1861 in italienischer Sprache gehalten umd machte 
wie die „Riviſta Italiana“ vom 23. Dezember besjelben Jahres 
berichtet, trog einzelner Fehler in der Ausiprache bei den Zur 
börern einen tiefen Eindrud. „Profeſſor Moleſchott“, jagt die 
„Riviſta“, jprach über die Phyfiologie und den Organismus nicht 
nur als Phyfiolog, jondern auch als Philojoph, und bewies durch 
das eigene Beilpiel, wie nahe die pofitive Wiffenjchaft und die 
Philoſophie verwandt find, wenn nur die eine erhaben, die andere 
tief iſt.“ Ein zweiter ähnlicher Vortrag wurde bei Gelegenheit 
der Wiedereröffnung der VBorlejungen über Phyfiologie an der 
Turiner Hochſchule am 24. November 1862 über „bie Örenzen 
des Menſchen“ gehalten. Molefchott erläutert darin den be 
rühmten Ausſpruch des Protagoras, daß der Menſch das Maß 
aller Dinge ſei, an der Hand einer phyſiologiſch-philoſophiſchen 
Betrahtung und nimmt befonderen. Bezug auf die interefjanten 
und phyſiologiſch Hochwichtigen, damals befannt gewordenen 
Mefjungen der Gejchtwindigfeit des Nervenprinzips und des Ge- 
danfens. nr einem dritten Vortrag bei Gelegenheit der Wieder: 
eröffnung der Vorlefungen über Phyfiologie am 23. November 1863 
ſtellt ſich Moleſchott abermals, indem er von der „Einheit des 
Lebens” handelt, auf einen philofophiichen Standpunkt, indem er 
den Verſuch macht, die Hegeljche Dreiteilung der allgemeinen 
Weltgeſchichte, wonach die unbefangene Menjchheit im erſten 
Stadium den Zwiejpalt zwiſchen Geijt und Natur noch nicht 
empfindet, während fie im zweiten Stadium einer transfcenden- 
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talen Glüchkſeligkeit nachjagt und im dritten Stadium ſich als 
‚eins mit dem Makrofosmus begreift, auf die Biologie oder Lehre 
vom Leben anzuwenden. Im erften Stadium diefer Wiſſenſchaft 
(430 v. Chr. bis 1600, oder von Hippofrates bis Galilei), welches 
Moleſchott als das vitaliftische, teleologiiche, poetijche bezeichnet, 
begegnen wir der unbefangenen Unmittelbarfeit, die von der 
Herrichaft mechaniſcher, phyſiſcher, chemiſcher Geſetze in den Lebens- 
erſcheinungen nichts ahnt und feinen Gegenjag zwiſchen dervitaliftiichen 
and wirklichen Darftellung der Dingefennt. Dennvor Galilei wartein 
Vorgang des organiſchen Lebens in jeinen ſtofflichen Merkmalen in 
feinen wirffichen Urfachen und Folgen bejchrieben worden. Erjt der 
beobachtende und finmende Galilei betritt die Schwelle des zweiten 
Beitraums; er fann fajt noch mehr als Baco als der Vater der 
exakten Wiſſenſchaft betrachtet werden. Es kam die Zeit eines 
Harvey, des großen Entdeders des Blutkreislaufes, aber auch die- 
jenige eines Stahl, eines Sydenham, eines Paracelſus, eines 
Borelli, eines Boerhave, eines Haller, eines Bichat u. |. w., es 
fam die Zeit der Iatromathematiter, der Jatromechaniter, ber 
Satrochemifer u. ſ. w. Die Ärzte ergingen und verloren ſich in 
den bodenfojen Vorſtellungen von böfen Säften und Gärungen, 
von ſaurer und laugiger Schärfe, welche chemiſche Hirngefpinfte 
an die Stelle vitaliftiiher Träume fegten und dem ajfetifchen 
und analytiihen Zeitalter der Wiſſenſchaft jenen dualiftiichen 
Charakter verliehen, in welchem sich phyſiſche Gejege und vita: 
liſtiſche Eingebungen das Feld des Organismus ftreitig machen. 

Erft die dritte Periode, welche Moleſchott als die ſyntheliſche 
oder einheitliche bezeichnet, ſucht die Vielheit der organischen Ver» 
richtungen in der Einheit des Lebens zuſammenzufaſſen. Der 
berühmte Archäus van Helmonts, der vom Magen und Unterleib 
aus das ganze Leben regieren jollte, verwandelte ſich in eine 
verdünnte Aufföjung von Pepfin und Salzfäure, die kraft ihrer 
chemiſchen Eigenfhaften die Verdauung des Eiweißes bewirkt. 
Der Samenäther verkörperte fich in der Geftalt beweglicher Samen- 
fäden, welche mechaniſch in das Ei eindringen. An die Stelle 
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der Lebensgeiſter tritt das Verhältnis von Muskeln und Nerven, 
während der Nervenäther fic allmählich zu eleftriichen, optiſchen, 
thermischen, chemischen Eigenschaften verdichtet. Die eingebildeten 
Krankheits-Metaftafen verwandeln ſich in mechaniſch fortgejpülte 
Faferftoffgerinnfel; die „Brunnengeifter entfliehen vor dem Licht 
der Speftral-Analyje u. ſ. w. 

Die Phyfiologie von heute hat es begriffen, daß fie feine 
ſyſtematiſche Wiſſenſchaft ift, welche jedem Organ feinen Auffchrifts- 
zettel anzubeften hätte, jonbern daß fie einem ewigen Wellenſchlag 
gegemüberfteht, welcher die Lebenserſcheinungen in einen einzigen 
Strudel des Werdens und Vergehens verwandelt. „Die Organe 
fallen nicht mehr in einer Vielheit von Aufgaben. auseinander, 
jo daß Archäus einen Krieg zwijchen ihnen entzünden könnte, Sie 
find in unauffösticher Zufammenwirkung verbunden, weil fie durch 
notwendige und zahlloje Wechjelbeziehungen die Einheit des. 
Lebens vermitteln.” 

Dieſe Einheit des Lebens ift aber nicht Folge jener myſtiſchen 
„Xebenstraft”, welche einft als Schwert des Damokles über dem 
Haupt der Phufiologen, die ein notwendiges Band der Einheit 
entdeden wollten, hing, ſondern fie ergiebt ſich aus der tiefen 
und allfeitigen Abhängigkeit, die alle Vorrichtungen untereinander 
verfettet. „Das Leben ift nicht darum eine Einheit, weil es 
nicht von vorausſetzungsloſer Willkür abhängt, fondern ben 
unantaftbaren Gejegen der allgemeinen Naturnotwendigkeit ge 
horcht.“ 

Alle vorftehend genannten Vorträge find bei Roth in Gießen 
in deutſcher Sprache erfchienen. Ebenſo ein in der Turiner Ger 
ſellſchaft für wiſſenſchaftliche und Litterariiche Worlefungen am 
21. März 1864 von Moleſchott unter dem Titel „Eine phyſio— 
logiſche Sendung” gehaltener Vortrag, in welchem ſich ber Redner 
als einen Abgejandten aus dem Reich der jogenannten „Poly. 
brozianer“ vorjtellt uud in geiftreicher Weife die Analogie zwiſchen 
dem Blutgefäßſyſtem (Polybrozien) mit feinen ca. 60000 Trike 
lionen Bewohnern (die Blutkörperchen, welde in rote und weiße, 
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ober Arbeiter und Barone zerfallen) und einem ftaatlichen Ge- 
meinmwejen durchführt. 

In Turin gewann ſich Molejchott ſchnell die Herzen der 
Studenten. Anders bei feinen Kollegen, welde den Ausländer 
mit ſcheelen Augen anjahen und ihm namentlich feine einträgliche 
ärztliche Praxis mißgönnten. Neid und Eiferfucht traten ihm 
entgegen; vor allem verfolgten ihn die Dunkelmänner. Diejes 
änderte fi, als Moleſchott im Jahre 1879, nachdem Nom die 
italienifche Hauptftadt geworden und die römifche Univerfität um- 
geformt worden war, ala Profefjor der Phyfiologie nah Rom 
berufen wurde. Schon drei Jahre vorher war ihm auch die 
Würde eines italieniſchen Senators übertragen worden. So ge 
ftaltete fich fein Lebensabend — abgefehen von ſchwerem häus- 
lichem Unglüd — zu einem ebenſo ehrenvollen wie erfolgreichen. 
Molejhott war in Rom von Anfang an Herr der Situation 
und fand bei feinen Kollegen höchſte Anerkennung und teilweije 
warme Freundſchaft. Seine ärztliche Praris wurde eine jehr 
umfangreiche. Dabei genügte er aber auch den politiſchen Pflichten, 
welde ihm feine Stellung als Senator auferlegte, und mande 
icharfe Lanze für die große Sache der wifjenfchaftlihen und 
religiöfen freiheit wurde dabei von ihm eingelegt. Daß dabei 
jeine jchriftftellerische Thätigkeit für populäre Wiſſenſchaft nicht 
in früherer Weife fortgejegt werden konnte, ericheint jelbftver- 
ftändfih. Doc ebierte er von Nom aus im Jahre 1887 die 
fünfte Auflage feines „Kreislauf des Lebens”, nachdem er diejelbe, 
wie bereit8 mitgeteilt, beinahe auf das Doppelte ihres früheren 
Umfanges vermehrt und die Polemik gegen Liebig faft ganz daraus 
entfernt hatte. „Ich entſchloß mich“, hieß es in Beziehung auf 
diejen Punkt in der Vorrede zu dieſer Auflage „Itatt neuen Wein 
in alte Schläuche zu gießen, den Schlauch, den die Polemik ge 
liefert hatte, ganz aufzulöfen, in der Hoffnung, daß der Saft, 
den er enthielt, trogdem beftehen und nun freier ſich ergießen 
möchte.“ Seinen materialiftiichen Überzeugungen ſcheint Moleſchott 
bis zu feinem Tode treu geblieben zu jein. Die jehr zahlreichen 
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hollandiſchen Freidenler Haben bei Gelegenheit des 

tages ihres großen Landsmannes (9. Auguft 1892) —— 
„De Dageraad“ als beſondere Feſtnummer mit f 

und mit ausführliher Würdigung feiner i 

laſſen. Nur zehn Monate jpäter ereilte ihn die Hand des 

oder die in feinem Sinne neue Auferftehung —— 
ewigen Wechſel der Atome oder des ewigen Stoffwechſels Treu 
ſeinen Prinzipien und ſeinem Abſcheu vor der Verweſung in der 
Erde hatte er angeordnet, daß ſein Leib durch Feuer 


gegen, weswegen man ſich damit begnügte, 
luftdurchlaſſenden Behälter in der Gruft ſchwebend aufzuhängen. 

So endete ein Mann, welcher ſich in der Gejchichte der 
Wiſſenſchaft und der menſchlichen Geijtesentwidelung eine Stätte 
geichafjen hat, die ihm niemand ftreitig machen kann. In wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beziehung ift er der erfte oder einer der erften gewejen, 
welche den Verſuch gemacht haben, die Nahrungsmittellehte auf 
hemijch-phyfiofogifcher, d. h. wirkfich wiſſenſchaftlicher Grundlage 
neu aufzubauen — abgejehen von feinen zahlreichen phyſiologiſchen 
und phyſiologiſch · chemiſchen inzelarbeiten. In philoſophiſcher 
Beziehung war er der erſte, welcher den ſchweren Kampf der in 
unſerem Jahrhundert gewaltig aufſtrebenden Naturwiſſenſchaft 
gegen die bisherige Halb theologiſche, Halb philoſophiſche Welt- 
anfhauung eröffnet oder angeregt hat. Namentlich haben die alte 
Lebenskrafttheorie und die Teleologie oder Zweckmäßigkeitslehre 
in ihm einen Gegner gefunden, gegen welchen ſelbſt ein wiſſen ⸗ 
ſchaftlich jo hochſtehender Mann wie Liebig in diefen, wie im 
einigen anderen Dingen nicht jtandhalten konnte. 

Seine Stoffwechjeltheorie hat den erften entjcheidenden Ger 
brauch von der am Ende des vorigen Jahrhunderts durch Lavoiſier 
aufgedeckten Unfterblichteit des Stoffes gemacht, bevor nod die 
bald darauf erfolgte allgemeine Anerkennung des großen Prinzips 
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von der Erhaltung oder Unfterblichteit der Kraft die notwendige 
Ergänzung dazu geliefert hatte. 

Die von ihm aufgeftellten allgemeinen Geſichtspunkte haben 
in kürzerer Zeit als man dies vermuten konnte, eine zum Teil 
überrajchende Beftätigung und Erweiterung gefunden durch die 
Wiederbelebung der Entwidelungstheorie, welche von einer ganz 
anderen Seite her ein jo ftrahlendes Licht auf die von Molejchott 
hauptſächlich kultivierte Wiſſenſchaft oder die Biologie werfen jollte. 
Wie bereits mitgeteilt, hat Moleſchott in der legten Auflage jeines 
„Kreislaufs“ diefen Ergänzungen feiner fait prophetiichen Aus- 
fafjungen gebührend Rechnung getragen. Jedenfalls aber hat er 
das DVerdienft, zuerſt die Perjpektive diefer ganzen Richtung er- 
öffnet zu haben; und wenn nach ihm die von ihm gegebene Ans 
regung immer weitere Wellen ſchlug und immer größere Streife 
im Mitleidenichaft zog, jo kann diejes jein eigenes Verdienft nicht 
ſchmälern, jondern nur um jo größer erfcheinen laſſen. Zwar ift 
der damit entbrannte geiftige Kampf noch lange nicht ausgefämpft; 
denn jo mächtige Geiftesftrömungen, wie die von Moleſchott be- 
fämpften, können nicht über Nacht in ein anderes Bett gelenkt 
werden. Auch fann ja niemand die Zukunft vorausjehen und 
jagen, nach welcher Seite hin fich der Kampf entjcheiden und 
ob es jemals gelingen wird, die Menſchheit als ſolche ihren alten 
und durch Alter geheiligten Vorurteilen zu entreißen. 

Aber ob jo oder jo — immer wird der Name „Moleſchott“ 
mit an der Eingangspforte zu jenem lichten Tempel ftehen, in 
welchem die Eleine Gemeinde der Wahrheitsfucher aller Zeiten 
und aller Länder ihre zwar nicht von Orgelton begleitete, aber 
von den gemeinfamen Gefühle philofophifcher Ergebung getragene 
Andacht verrichtet. 


ar 
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Nachdem die Entwickelungstheorie nicht bloß auf biologiſchem 
Gebiet, ſondern auf faſt allen Gebieten der theoretiſchen Natur- 
forfhung ihr Anjehen mehr und mehr befeftigt, dürfte es wohl 
an der Zeit fein, ſich die Frage vorzulegen, welchen Einfluß dieje 
Theorie auf die bisherigen philofophiichen Anſchauungen auszu- 
üben berufen ift. Daß dieſer Einfluß ein tiefgreifender fein muß, 
fpringt auch bei der oberflächlichſten Betrachtung in die Augen. 
Denn wenn die bisher gültigen philoſophiſchen Syſteme faft aus- 
nahmslos auf dem Grundjag des jog. Apriorismus fußten, jo 
wird es dent gegenüber jofort Mar, daß die Entwidelungstheorie 
jeden Apriorismus im Sinn der theoretiſchen Philofophie aus- 
ſchließt oder ausfchließen muß, da fie jede Art himmlischen 
oder irdiichen Gejchehens, einerlei, ob auf makrokosmiſchem 
oder mitrofosmifchem Gebiet, mır auf Grund eines in ber 
Entwidelung Vorangegangenen gelten läßt. Übrigens foll 
darin fein Vorwurf für die Philofophie als ſolche Tiegen, da 
diefelbe ohne die wunderbare Erleuchtung durch die früher 
wohlgeahnten, aber niemals bewiejenen Gejege der Ent- 
widelung gar nicht anders urteilen konnte. Sie befand ſich der 
Außenwelt und dem Leben gegenüber ganz im derfelben Lage, 
in welder ſich z. B. ein mit dem Mechanismus eines Theaters 
vollftändig unbetannter Theaterbefucher gegenüber dem vor feinen 
Augen vor fi) gehenden Schauſpiel befinden würde. Ohne Kennt- 
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nis von den langwierigen Vorbereitungen, Zurüftungen und Proben 
die einer ſolchen Aufführung vorangehen, müßte er zu dem Glauben 
gelangen, daf alles, was er vor ſich fieht, plöglic und auf ein- 
mal entjtanden oder gewiljermaßen vom Himmel berabgefallen 
jei. Ganz denjelben Standpunkt muß dem wunderbaren Schau 
jpiel der Welt und des Lebens gegenüber ein Beobachter ein- 
nehmen, der nicht imftande ift, mittelft der Brille der Wiſſen ⸗ 
ſchaft Hinter die Kuliſſen zu ſehen und zu bemerken, wie diejes 
ganze Schaufpiel nicht von heute oder geftern ift, jondern wie es 
nur ben Tegten Akt eines Dramas vorjtellt, defjen Vorbereitungen 
und Urfprünge die Arbeit von Jahrmillionen in Anſpruch geommen 
haben. Zwar haben einzelne tiefblidende Geifter, wie z. B. ein 
Demokrit oder Epikur und ihr Nachfolger Lueretius Carus, oder 
ein Empedofles, oder ein Kapila den wahren Zujammenhang der 
Dinge in Folge geiftiger Intuitton bereits vor vielen Jahrhunderten 
geahnt, aber auch nur geahnt Ihre Anfichten konnten nicht 
geiftiges Gemeingut werden, weil fie diefelben nicht wiffenfchaftlich 
zu begründen vermochten, und weil der überwältigende Eindruck 
des augenblidlichen Schaufpiels nicht bloß die Geiſter der großen 
Menge, jondern auch diejenigen der Gebildeten und Gelehrten 
allzu ſehr in Feſſeln fchlagen mußte. Diefer fatale Umftand er 
ftredte jeinen Einfluß noch bis auf die Zeiten von Lode, Hume 
und deren Geiſtesverwandten, welche befanntlich dem philoſophiſchen 
Apriorismus vergeblich den Krieg erklärten. Jeht ift diejes alles 
infolge der riefigen Fortſchritte des menſchlichen Wiſſens und 
Erfenmens anders geworden. Wir wiſſen heute, daß unſer Wohn. 
ſit, die Erde, mit allen ihren Wundern und Herrlichfeiten nicht 
ein plögfich hervorgezaubertes Kunſtwerk ift, jondern da fie ſich 
als einzelnes Glied umjeres Planetenjyftems aus einem urfprüng- 
lich im Weltraum zerjtreuten Urnebel auf Grund natürlicher Ge 
fee und Vorgänge und in unmeßbaren Zeitlängen bis zu ihrem 
heutigen Zuftand entwidelt hat. Wir willen heute weiter, daß 
die auf ihr Tebende Organismenwelt ebenfalls nicht Erzeugnis 
eines plößlichen jchöpferiichen Altes ift, ſondern daß ſich diefelbe 
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aus den niedrigiten Anfängen heraus nad) und nad) an der Hand 
von Vorgängen und Einflüffen, welche fein Geheimnis mehr find, 
wiederum unter Inanfprucnahme enormer Beitlängen, bis zu 
ihrer heutigen Größe und Mannigfaltigkeit entwicelt hat. Wir 
wifjen enblich, daß die Gejege dieſer Entwidelung auch für unjer 
eigenes Geſchlecht oder für die bis jetzt höchſte Stufe jener Orga- 
nismenmelt gültig find, und daß unfer menschlicher Hochmut ſich 
damit bejcheiden muß, unſere ältejten Vorfahren in der Schar 
der uns zunächft ftehenden Tierwelt zu juchen und zu finden, 
Da num weiter nachgewieſen ift, daß körperliche und geiftige Ent- 
widelung parallel gehen und daß auch die höchſten Geiftesver- 
mögen in niederen Negionen zu feimen beginnen, um ſich ftufen- 
weiſe zu immer größerer Vollendung zu erheben, jo bleibt fein 
Play übrig für Annahme irgend einer Art von Präformation 
oder Vorherbeftimmung, welde, unabhängig von der Erfahrung, 
jene Geiftesvermögen haben erftehen laſſen. Die von den Philo- 
jophen angenommene Apriorität oder Vorausjegungsfofigteit ges 
wiffer Grumbbegriffe des Dentens kann jehr gut mit der ehemali« 
gen und jet gänzlich verlafjenen Präformationstheorie der jog. 
Evofutioniften in der organifchen Naturwiſſenſchaft, fpeziell der 
Entwidelungsgeihichte, verglichen werden. Denn bier wie dort 
wird ein urfprünglich Fertiges und Feititehendes als vorhanden 
angenommen, während in Wirklichkeit nur eine jedesmalige, durch 
die Vorgänge der Vergangenheit bejtimmte Entwidelung oder 
Neubildung aus den Urelementen ftattfindet, daher die Theorie 
der fogenannten Epigenefe oder Nachbildung (Nachzeugung) dier 
jenige der Präformation und der damit verbundenen Evolution 
(Auswidelung) nunmehr vollftändig abgelöst hat. Da num aber 
Mechanismus und Logik das Nämliche find und da die Vernunft 
in der Natur auch die Vernunft des Dentens ift, fo ift leicht zu 
begreifen, daß ganz dasjelbe Verhältnis auch für die Entftehung 
der Dentformen und des Dentens pelbſt maßgebend fein muß. 
Die menſchliche Vernun Feiſt 

der das All zurückwirft, 
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lichen Wechſelwirlung, welche der tierifch-menfchliche Verſtand jeit 
undenkficher Zeit mit der Außenwelt unterhalten hat. Durch die 
millionenfache Wiederholung derjelben Eindrüce, welche von jedem 
lebenden Wejen in jedem Augenblid feines wachen Lebens em 
Pfunden werden und welche durch abſolut beftändige und allge: 
meine Beziehungen zwiihen Subjekt und Objekt hervorgerufen 
find, muß notwendig nad) und nad) eine Art geifliger Gewöhnung 
oder Dispofition des Gehirns, in beftimmter Art thätig zu fein, 
erzeugt werden — eine Dispofition oder Thätigkeitsbeftimmung, 
weldje fi) von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt und zulegt jo 
automatiich wird, daß fie den Anſchein einer von aller Erfahrung 
amabhängigen Angeborenheit erwedt. Oder — mit anderen Worten 
— es muß zulegt ein bejtimmter Zuftand des Gehirns und feiner 
Funttionsweiſe erzeugt werden, der als das letzte Nefultat fort- 
gejegter Erwerbung, Erfahrung und Vererbung erſcheint. So 
kann allerdings der einzelne Menjch von diefen ihm übertommenen 
Formen de3 Denkens oder der Anfchauung unmöglich ſich frei 
machen, da er fie mit der Organifation feines Gehirns ſelbſt 
übernommen hat; aber dennoch find diefe Formen nicht apriorifch 
im Sinne der theoretijchen Philofophie, d. h. nicht vor aller Er- 
fahrung, ſondern nur aprioriich injoweit, als fie der Erfahrung 
des Einzelnen vorangehen. Mit noch anderen Worten: die an- 
genommene Apriorität der Denkformen ift wahr für den einzelnen 
Menfchen, aber unwahr für das Geſchlecht! 

Kant und feine Nachfolger haben den großen und zu zahl- 
loſen Irrtümern Anlaß gebenden Fehler begangen, daß fie den 
menschlichen Geift nur in feiner vollendeten Entwidelung und nicht 
in feiner Entwidelung ſelbſt betrachteten; fie nahmen die Geſetze 
des Denfens und das Denken ſelbſt als fertige Thatjachen hin, 
ohne nach der Art ihrer Entftehung zu fragen und namentlich ohne 
die Rolle der Erblichkeit bei Entftehung der Denkformen in Betracht 
zu ziehen. So oft Sant Begriffen begegnete, welde er nicht 
mehr in der Erfahrung wiederzufinden vermochte, entweder weil 
diefelben zu mannigfaltig oder zu ſehr metamorphofiert waren, 

Büäner, Im Dienfe der Wahrbeit, 1 
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als wejenloje Schemen thronen. Das Apriori jelbft wird 
nicht näher definiert, jondern als befannt vorausgeſetzt, 
in ber That diejer Begriff das Dunkelſte des Dunkeln iſt. 
Kant jeine „reine Vernunft“ als das Vermögen definiert, 
die Prinzipien der Erkenntnis a priori an die Hand 
von Prüfung oder Kritik nicht viel weiter die Rede 
von vornherein abgejchnitten.. Sein betaunter Sab, 


* 
Be 


Äpringe, ift unklar und enthält einen unlösbaren 

Seine berühmte „Kritit der reinen Vernunft“, welche pe 
foviel von fid) reden macht, ift an und für ſich eine Unmöglich- 
keit. Denn da es feine „reine Vernunft“ giebt, d. h. „ein Ver 
mögen, welches die Prinzipien der Erfenntnis a priori an die 
Hand giebt” (eigene Definition Kants), jo kann es auch feine Kritik 
derfelben geben. Vernunft ift vielmehr ein langjam und ftufen- 
weife erworbenes Vermögen, welches feinem Urſprung, wie feinem 
Umfang nad) nur an der Hand der (einem Kant allerdings un⸗ 
befannten) modernen Entwidelungstheorie begriffen werden kam. 
Seitdem man weiß, daß der Menjch, wie alles Lebende, den Ge 
jegen des allmählichen Werdens unterworfen, und daß alles, was 
er ift und hat, ein Gejchent der Natur jelbft ift, kann er, ſowohl 
feinem Teiblihen, wie jeinem geiftigen Wejen nad), auch nur nad) 
den natürlichen Gejegen des Enttehens und Vergehens begriffen 
werben; und alle Spekulationen über diejes Wejen aus aprio- 
riſtiſchen Gefichtspunkten oder aus der Machtvollfommenheit des 
reinen Gedankens find gänzlich wertlos. 

„Begriffe vor aller Erfahrung,” jagt vortrefflich A. Wiehner 
(„Das Atom“, 1875, ©. 23), „auf feinen Grund zurüdführbare 
Formen unferes Auffaſſens kann es ebenfowenig geben, wie Wir. 
fungen ohne Urfachen. Daß wir uns nicht erinnern, wie wir zu 
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den Begriffen von Zeit, Raum und Kaufalität gefommen find, 
liegt nur darin, daß jener Erwerb der Epoche unjerer Bewußtjeing- 
Bildung angehört — nur die Genefis des Erwerbs ift in unferer 
Erinnerung erloſchen.“ 

Übrigens dürften, tie es ung ſcheint, die von Kant für aprio- 
rifch gehaltenen Dentformen von Naum und Zeit auch ſchon in 
der räumlichen Ausdehnung des Denforgans und in dem zeitlichen 
Geſchehen der Gehirnprozefie begründet fein, jo daß es jchon 
darum unjerm Geifte unmöglich ift, fich in der Vorftellung von 
diefen Schranfen frei zu machen, während ſelbſtverſtändlich das 
Gejamtdafein als ſolches diefen Schranken nicht unterworfen ift. 
Auch Nägeli („Abftammungsiehre”) ſcheint diefer Meinung zu 
huldigen, wenn er jagt, „daß wir jelber ein Stüd Natur find, 
und dab die Eindrüde, die wir von aufen aufnehmen und ver- 
‚arbeiten, in unſerm Nervenſyſtem räumlich, zeitlich und Laufal- 
geſetzlich verlaufen, weshalb auch das Denken, wenn «8 richtig 
von ftatten geht, zu der Erkenntnis von dem kauſalen Zufammen- 
hang, fowie von Raum und Zeit führen muß.“ 

Was insbejondere das nad) Kant angeborene, angeblich von 
aller Erfahrung unabhängige Kaufalitätsbedürfnis betrifft, jo ift 
dasjelbe nur dem Denker oder Foricher geläufig, den Ungebildeten 
oder dem Volfe dagegen fremd. Während das Gefühl des ur- 
fächlichen Zufammenhangs im Tiere noch jehr unbeftimmt ift, 
fteigert es fich im Menjchen und gelangt erft nad) langer Er- 
fahrung und Übung allmählich zum Bewußtfein. „Das volle 
und Hare Bewußtfein des allgemeinen Saufalitätsgejeges aber 
kommt nur in jehr wenigen Menfchen zum Durchbruch, jo dab 
ſelbſt die Mehrzahl der Naturforfcher es da und dort verfeugnet, 
und daf mehrere Phyſiker erft in neuerer Zeit es in der Form 
bes Gejeges von der Erhaltung der Kraft entdect zu haben 
glauben.“ (Nägeli, a. a. ©.) 

Wie mit den Denkformen, jo ift es auch mit dem Denk: 
inhalt. Es giebt feine Erfeuntniffe a priori — ein Sap, womit 
nicht nur der Grundirrtum ber Kantichen Philofophie aufgedeckt, 

11 
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jondern aud) die Unmöglichkeit der Metaphyfit als Wiſſenſchaſt 
nachgewieſen ift. Es ift ganz unmöglich, Urteile oder Vorftel- 
lungen a priori zu haben; e3 giebt nur Ergebnifje aus Erfahrung. 
Fe Erfahrung feine Vorftellung! Sagt doch Kant ſelbſt — 
freilich ſehr im Widerſpruch mit feinen jonftigen Außerungen —, 

daß eine Erkenntnis aus dem reinen Verftande „lauter Schein" 
und daß nur in der Erfahrung die Wahrheit zu juchen jeil 

Da nun aber Erfahrung nur mit Hilfe der fünf Sinne 
gemacht oder erworben werden fann (die jog. „innere“ Erfahrung 
der Philoſophen ift gleichbedeutend mit Apriorismus oder Erfennt- 
nis aus dem reinen Verftande), jo ift die Frage nad) Wert und 
Bedeutung der Sinneswahrnehmung und der ſinnlichen Exfennt- 
nis von höchfter Wichtigkeit. Ein Menſch, dem alle Sinne fehlten, 
könnte nichts Menfchliches mehr an fich Haben; er mühte das 
Leben einer Pflanze (mit Ausſchluß der Empfindungspflanzen) 
führen. Aber auch nur der Befih eines einzigen Sinnes würde, 
wie die Beiſpiele der‘ blinden Taubjtummen beweiſen, das Bild 
bereit3 gewaltig ändern. Freilich find es nicht die Sinne an und 
für fich, welche die Erfenntnis herbeiführen; es kommen nod) zwei 
weitere Faktoren Hinzu, von deren Zufammenmwirfen mit dem Sinnes- - 
faftor der geſamte Wahrnehinungsvorgang und damit die Ber 
geiffsbildung abhängt. Es find erftens der Gehirnfattor und 
zweitens der Faktor des äußeren Objekts. Alle drei ftehen umter- 
einander in innigfter Verbindung. Climiniert man einen dieſer 
Faktoren, jo hört der ganze Mechanismus auf zu arbeiten. Ohne 
äußere Neize oder Eindrüce feine Empfindung; ohne Empfindung 
fein Weltbild; ohne Weltbild fein Denten oder feine Verjtandes- 
thätigfeit! Ohne Sinne keine Möglichkeit einer Aufnahme des 
Weltbildes, ohne Gehirn fein Pla oder feine Gelegenheit für deſſen 
Aufnahme und Verarbeitung! Wenn auch nicht bei jedem ein- 
zelnen Gegenftand des Wiſſens oder Könnens diejes Verhältnis 
fofort leicht erfennbar in die Augen fpringt, fo wird doch eine 
genaue Unterfuhung in jedem einzelnen Falle die Richtigkeit 
obiger Säge herausstellen und nachzumweifen imftande fein, dab 
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jelbft die verwiceltiten Kombinationen unjeres Denkens oder die 
mannigfaltigften Ideenaſſociationen ihre legte Quelle in urfprüng- 
lichen oder anfänglichen Sinneswahrnehmungen finden. „Mag 
das jenfeit des Subjelts Liegende, das wir treffend denfen 
wollen, der Erfahrung nahe oder fern liegen, ftets iſt es ver- 
änberter, umgeformter Erfahrungsftoff, wodurd wir uns jenes 
Gebietes bemächtigen.” (Volkelt). „Mag daher eine Vorftellung 
noch jo abjtraft fein, jo findet jie ihre legte Wurzel doch immer 
in ſinnlichen Wahrnehmungen. (Piderit). 

Selbftverftändlich wird der dritte der genannten Faktoren 
ober der Gehirnfaltor feiner Aufgabe um jo beffer zu genügen 
imftande jein, je befjer er organifiert ift, und je zahlreicher und 
bedeutſamer das Material ift, welches ihm durch die Sinneswert- 
zeuge zugeführt wird. Daher auch die Tiere, welche zum Teil 
ſchärfere Sinne haben, als wir, eben nur Tiere find. Würden 
wir auch noch bedeutend jchärfere oder jelbjt eine größere Anzahl 
von Sinnen befien, als gegenwärtig, jo würden wir in unſerer 
Erfenntnis nicht wejentlich gefördert werden, folange nicht die 
beiden anderen Faktoren eine wejentliche Erweiterung oder Ber- 
befferung erfahren haben. Wenn jchon ein einziger Sinn oder 
Empfindung und Taftgefühl hinreicht, um blinde Taubftumme 
menſchlich denken zu-Iehren, und wenn umgelehrt die jchärfiten 
Sinne der Tiere diejes nicht oder nur in jehr beſchränktem Maße 
zuſtande bringen, jo zeigt dies deutlich, daß es weit mehr auf 
Natur und Beichaffenheit der Denkmaterials und auf Verarbeitung 
desjelben durd das Denkorgan ankommt, als auf die Güte und 
Zahl der Wege, durch welche jenes Material dem letzteren zue 
geführt wird. Daher wir auch imjtande find, die Täuſchungen 
welche uns bisweilen die unmittelbare Sinneswahrnebmung vor 
fpiegelt, wie 3. B. bei Größe, Bewegung und Entfernung der 
Himmelstörper, durch die Überlegung als ſolche zu erkennen und 
zu berichtigen — freilich nur mit Hilfe oder mitteljt Anwendung 
von Naturgejegen, welche wir ihrerjeit$ wieder nur durch Ber- 
mittelung oder als Folge von Sinneseindrücden fennen gelernt 
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fonftatieren imftande find, jo können diefe Bewegungen nur ſolche 
ſein, welche mit den uns befannten in naturgefeglichem Zufammen- 
bang ftehen, welche aber doch nicht ſtark genug find oder gewejen 
find, um einen Einfluß auf die Bildung der organischen Welt 
und damit unſerer jelbft auszuüben. Denn — und hier fommt 
wieder die Entwidelungstheorie zur beftimmenden Geltung oder 
zum Wort — der Menſch ift ja nicht, wie man früher annahm 
und aud) annehmen durfte, ein plöglich mit allen feinen förper- 
lichen und geijtigen Eigenjchaften erichaffenes und fir und fertig 
in die ihm an fich fremde Welt oder Natur hineingeſetztes Weſen, 
jondern er ift ſelbſt ein Naturproduft und in innigfter Verbindung 
und Gemeinjchaft mit den ihn umgebenden Naturverhältnifjen 
allmählich zu feinem Hentigen Zuftande herangereift. Mit anderen 
Worten — er ift entftanden durch allmähliche Entwidelung aus 
nieberen Formen und durch ftete Wechjehvirfung mit der äußeren 
Natur jelbft, jo daf feine ganze Organifation in einem notwendigen 
und gejegmäßigen Zufammenhang mit diejer Natur und deren 
mannigfachen Einflüffen auf lebende Wejen fteht und ftehen muß. 
Insbeſondere ift diejes Verhältnis von der Entftehung der Sinnes- 
organe bekannt und wilenfchaftlich dargethan. Diejelben haben 
ſich ohne Ausnahme aus einzelnen Stellen der mit Empfindungs- 
nerven verjehenen Hautbededung durch Tangjame und allmähliche 
Ausbildung oder natürliche Züchtung im Kampfe um das Dafein 
entwidelt, und zwar veranlaßt durch die äuferen Naturbewegungen 
und ben von ihnen ausgeübten Reiz jelbit. Schon Goethe wußte 
diejes ſehr gut, als er den tiefgedachten Ausſpruch that: „Wär” 
nicht das Auge fonnenhaft, wie fünnte es das Licht erblicken?“ 

Es kann fein Zweifel darüber fein, daf die Sinne Produkte 
einer Art von Wechſelwirlung zwiſchen der lebenden Subftanz 
und den auf diejelbe gejchehenden Einwirkungen der äußeren Natur 
find — woraus gefolgert werden muß, daß für alle wichtigeren 
Naturbewegungen, welche unfer Empfindungsleben berühren oder 
berühren müſſen, auch entiprechende Wahrnehmungsorgane vor- 
handen find, oder aber, daß im Laufe der Jahrmillionen, welche 
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Tier und Menjchengeichlechter bereits hinter fich haben, die natür- 
liche Eutwickelung des Empfindungslebens nicht vor fich geben, 
fonnte, ohne die der Naturbewegung entiprechenden 
ungsorgane in das Leben zu rufen. Danach ift man berechtigt 
zu ſchließen, daß, wenn ſolche Organe nicht vorhanden find, aud) 
die entfprechenden hypothetiſchen Naturbewegungen entiweder ganz 

fehlen oder aber in ihrem Verhältnis zur Tebenden Subftanz zu 
ſchwach oder zu fatent find, um eine ihnen entfprechenbe Reaktion 
jener Subftanz hervorzurufen. Wenn wir bedenfen, dab ſchon 
die allgemeine Empfindung, in specie der Taftfinn, hinreicht, um 
einem menfchlichen Wefen Kenntnis von den wefentlichiten Ein- 
drüden ber Außenwelt zu verfchaffen, jo hätten wir eigentlich 
mehr Grund, von einen allzugroßen Reichtum als von einer all. 
zugroßen Armut unferer Sinneswelt zu reden. Wiſſen wir doc), 
daß der trotzdem noch fo überaus feine Geruchfinn des Menſchen 
demjenigen der Tiere gegenüber einen Zuftand der Verfümmerung 
darftellt, ohne daß dadurch unfer Vorſtellungsleben eine Einbuße 
erlitten hätte; oder daß Blinde oder augenloje Tiere ihren Mangel 
durch eine die Norm weit überfteigende Ausbildung des Taftfinns 
zu erjeßen verftehen. 

Aus allem dem folgt auch), daß wir in Wirklichkeit gar feine 
anderen Sinne haben fünnen, als diejenigen, welde wir in der 
That befiten, umd daß diejelben Formen der Sinnesorgane, unter 
einigermaßen gleichen Umftänden, überall im Weltall die nämlichen 
fein müffen. Es ijt daher reine Phantafterei, zu behaupten, daß, 
wenn wir andere Sinne befäßen, uns die Welt ganz anders er- 
ſcheinen müßte. Sie fann uns nicht anders erjheinen, als jo, 
wie fie uns ſelbſt gebildet Hat. Sie kann uns aber nicht bloß 
nicht anders erſcheinen, fie kann auch nicht anders fein. Die ber 
tannte Unterſcheidung, welche von philoſophiſcher Seite nach dem 
Vorgange Kants zwiſchen Schein und Wejen, zwiſchen Erſcheinung 
und Ding an fid) gemacht wird, beruht auf einer ganz irrigen 
Vorftellung. Denn mögen auch — was nicht geleugnet werden 
joll — die Dinge oder die materiellen Bewegungen der Außen 
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welt erſt innerhalb unjerer Sinnesorgane eine Reihe von Eigen 
ſchaften oder Zuthaten empfangen, welche wir mit Unrecht ihnen 
ſelbſt andichten, wie Töne, Farbe, Gerüche, Geſchmack, ja ſelbſt 
Wärme, Licht- oder Drudempfindung u. |. w. — eine Sadıe, 
die übrigens jhon den älteften griechiichen Philofophen, noch befier 
einem Hobbes, Locke, Cartefius u. j. w. befannt war —, fo find 
doc; jene Bewegungen oder die Dinge überhaupt darum nicht 
minder real oder wirklich und bilden im der Form anfchaulicher 
Vorjtellungen das unerläßliche Fundament oder Material unjerer 
gejamten Erfenntnis. Jede Bewegung, mag fie an ſich noch jo 
groß oder noch jo Hein fein, hat für uns reale und objektive 
Wahrheit. Wenn, wie die Jdealiften behaupten, die Sinnes- 
empfindung ein bloß fubjektiver Zuftand ift und der Wirklichkeit 
der Dinge nicht entjpricht, oder wenn, wie Lange in jeiner Kritik 
des Materialismus jagt, der naive Glaube an die Wirklichkeit 
der Erjcheinungswelt verdrängt werden muß, jo giebt es über 
haupt feine Erkenntnis, feine objektive Wahrheit, feine Wiſſenſchaft 
mehr; und alles Suchen nad) Wahrheit ift vergeblich, da wir ja 
niemals wifjen können, ob dem, was uns die Sinnenwelt vor 
fpiegelt, eine Wirklichfeit, oder wenn diejes dennod) angenommen 
wird, welche Art der Wirklichkeit ihm entjpricht. Aber die Sinne 
machen dieſen Gegenjag nicht, fondern nur der grübelnde Verſtand. 
Es ift geradezu undenkbar oder unmöglich, dab die Welt wejent- 
lich anders ſei als jo wie fie der Menich erfaßt, weil berjelbe, 
wie bereits hervorgehoben, ſelbſt nur ein Teil oder Stüd diefer 
Welt oder ein Naturprodukt ift, und weil, wenn die Welt anders 
wäre, auch er jelbft ein anderer fein müßte. Auch find ja unfere 
Sinnesempfindungen, welche erſt durd die Gehirnthätigkeit zu 
einer finnlihen Wahrnehmung werden und dem Verjtande das 
Material zu weiterer Verarbeitung liefern, nichts für ſich beftehen- 
des, nichts von der Außenwelt Unabhängiges, jondern jedesmal 
veranlaßt durch ganz beftimmte und an fich jehr verfchiedene Be 
wegungen diejer Außenwelt — Bewegungen, welche mit denjenigen, 
die in unferm Innern vor ſich gehen, in einem beftimmten und 





i ſeht 
hertſchen im uns dieſelben Gejege, wie iu ben Dina aa 
und „die fcheinbare Apriorität allgemeiner Vorftellungen beruht 
darauf, daß in dem Subjeft als Teil des Ganzen die nämliche 
Gejegmäßigfeit, die nämliche Logik gebietet wie in dem Univerſum.“ 

Die Kant’ihe Theorie von dem „Ding an fi” beruht, wie 
Wießner (a. a. ©.) richtig bemerkt, auf dem Wahne, „daf hinter 
den Dingen noch etwas Bejonderes ftede, das von benjelben 
gleichſam verbedt werde und deshalb unferm Erfennen unzugäng- 
lich ſei.“ In der That ftedt hinter jedem Ding noch ehwas von 
ihm Verſchiedenes oder die anderen Dinge. Aber diejelben Liegen 
nicht jenfeit jondern biesfeit der Erfahrung, find nicht ertra- oder 
transmundan, ſondern gehören der erkennbaren Wirklichkeit an. 
Das „Ding an fi” ift ein reines Gedanfending, eine Frucht 
metaphyfiicher Spekulation, fein Gegenftand der Erfahrung, mit 
dem ſich die erafte Forſchung zu beichäftigen hätte. 

Aber ſelbſt angenommen, daß alle vorftehenden Betrachtungen 
als hinfällig nachgewiejen werden könnten, und daß das Ding an 
ſich als eine Wahrheit angenommen werden müßte, jo könnte es 
doch für unſer Denken und Meinen feinen Wert beanſpruchen, 
da es für uns abjolut unerfennbar fein würde und fich daher 
feinerfei Art von Wiſſenſchaft darauf aufbauen ließe. Wer mit 
der lehteren nicht genug hat, Tann ſich auf dieſem Gebiete ergehen, 
jo oft und fo weit er will, nur ſoll er die Welt nicht glauben 
machen wollen, daß jeine Spekulationen und Geifterjehereien eben- 
falls Wiſſenſchaft fein. Auch ift auf dem Gebiete der Wifjen- 
ſchaft felbft noch jo unendlich Vieles dunfel oder zu lernen und 
zu erforfchen, daß man wahrlich nicht nötig hat, über die wifjen- 
ſchaftlich erkennbare Welt hinauszugehen und in unbekannte oder 
an ſich unmögliche Fernen zu ſchweifen oder an unklaren Quellen 
zu trinken, während deren jo viele klare fließen. 

„Wahnfinn“, jo ſchrieb ſchon der alte Plinius, „in der That 
Wahnſinn ift es, aus der Welt gleichſam hinauszugehen und ger 
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rade als wenn alles Inwendige ſchon bekannt wäre, nad) dem 
außerhalb Befindlichen zu forſchen, jo als ob ſich jemand mit 
dem Maße irgend eines Dinges befchäftigen könnte, der fein eigenes 
nicht kennt, oder als ob der menſchliche Verſtand das ſehen fünnte, 
was die Welt nicht faßt.“ 


3 


Ehriftentum und Buddhismus. 
* 


Es iſt eine eigentümliche Erſcheinung unſerer Zeit, daß 
das beinahe älteſte Religionsſyſtem der Erde, der Buddhismus, 
nachdem er fange Zeit hindurch fo gut wie vergefjen oder nur 
einem engeren Kreiſe von Gelehrten befannt war, jeit einigen 
Jahrzehnten die allgemeine Aufmerkjamfeit auf fich gezogen Hat, 


und zwar im einem ſolchen Grade, daß nicht nur eine reiche Literatur 
fiber ihn entftanden ift, fondern daß fich aud in einigen eurs⸗ 
paiſchen Hauptftädten Kleine Vereinigungen von Buddha-Berehrern 
in halb kirchlicher Form gebildet Haben. Ob daran ber jfeptifche 
Geift der Zeit, der mit den bisherigen Neligionsvorftellungen 
nicht mehr zu Harmonieren imftande ift, oder ob zufällige 
Umftände mehr Schuld find, mag hier umerörtert bfeiben. Genug, 
daß es fo ift und daß diefes allgemeine Interefje es hinlänglich 
rechtfertigt, wenn man fich auch in nicht eigentlich gelehrten Streifen 
näher damit beichäftigt, um jo mehr, als mit dem Studium der 
Buddha · Lehre zugleich eine Frage angeregt worden ift, die für 
einen ſehr großen Teil der lebenden Menfchheit eine unmittelbar 
Herz oder Berftand gleichzeitig ergreifende Bedeutung hat. Es iſt 
die Frage, ob umd inwieweit unfere eigenen chriftlichen Glaubens- 
vorjtellungen mit den Lehren des indifchen Weifen zufammen- 
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hängen, und ob fie nicht vielleicht als ein mehr oder weniger von 
ihm abhängiger oder wenigftens jtart beeinflußter Glaubenstreis 
anzuſehen find. Auch über dieje jpezielle Frage hat fic) bereits 
eine die hauptjächlichiten Kulturländer umfafjende, wenn auch 
hinter der eigentlichen Bubdha-Litteratur an Umfang weit zurüds 
bleibende Litteratur entwicelt. In Deutſchland Hat ſich nament- 
lich Profeſſor R. Seydel in Leipzig mit dem Gegenftand beichäftigt 
und das Refultat feiner vergleichenden Betrachtung in zwei Schrif- 
ten niedergelegt. Auch Dr. Hübbe-Schleiden hat ein Schriftchen 
unter dem Titel „Jeſus ein Buddhiſt“ veröffentlicht. 

In England hat Arthur Lillie in einer Schrift über den 
Einfluß des Buddhismus auf das Chriftentum den Gegenjtand 
jehr eingehend behandelt. Dasjelbe gejhah in Frankreich durch 
eine Schrift des Barons Harden-Hicy über bibliiche Plagiate durch 
moſaiſchen Brahmanismus und hriftlichen Buddhismus. Auch 
2. Jacolliot Hat in einer — allerdings wohl nicht ganz zuver- 
laſſigen — Schrift die Spuren der „Bibel in Indien“ in jehr 
eingehender Weije nachzuweifen verjucht. Die neueſte Veröffent- 
lichung diejer Art über die buddhiftiichen Urjprünge des Chriften- 
tums ift die des verdienten franzöfiichen DOrientaliften Leon de 
NRosny (1894), deſſen Anfichten im wefentlichen ganz mit denen 
jeiner Vorgänger zujammentreffen. Alle diefe Autoren ftimmen 
darin überein, daß jowohl die Buddha-Legende wie auch die bud- 
dhiſtiſche Morallehre eine ſolche Ähnlichkeit mit der chriftlichen 
Überfieferung und Moral zeigen, daß man notwendig auf die Ver- 
mutung ihres inneren und hiftorifchen Zufammenhangs kommen 
muß. Da nun der Buddhismus weit älter ift als das Chriften- 
tum, jo fann nur diejes von jenem entlehnt haben. Allerdings 
gehen die Meinungen über das eigentliche Alter des Buddhismus 
‚ziemlich weit auseinander; doch wird jegt das jechite Jahrhundert 
vor Ehrifti Geburt von den Gelehrten ziemlich allgemein als die 
Geburt3zeit des Buddha⸗Glaubens angenommen. Aud) erfreute ſich 
die Buddha · Lehre um bie Zeit Chrifti bereits einer jehr weiten 
Verbreitung, dank bem hochgradigen Miffionseifer ihrer Beten 
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ner. Um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor Chrifto hatten 
die Schüler Buddhas bereit die Himalajah-Gegenden, Kaſchmir 
und die Injel Ceylon in Beſitz genommen. Andere Mifftonäre 
waren in vorchriſtlicher Zeit in China eingedrungen, wo ein faijer- 
liches Dekret vom Jahre 64 n. Chr. den Buddhismus jtaatlich an- 
erkannte. Von hier verbreitete er fi weiter nad) Norden, nadı 
Korea und Japan, Eswird jogar behauptet, daß die buddhiſtiſchen Mif- 
fionäre in vorcolumbijcher Zeit bis in die nene Welt vorgedrungeneien. 

In oecidentaler Richtung erreichen die BuddhaXtehrer über 
Kabul und Perfien zunächſt die Gegenden des Kaukaſus. Im 
weftfichen Perfien joll es nad Waifieliew („Der Buddhismus“) 
schon um das Jahr 450 vor Chrifto buddhiftiiche Miffionäre ge 
geben haben. Bon Kabul aus erreichten fie Baltrien und Tur- 
feftan, von Kajchmir aus Tibet. Ja ſogar in Norwegen will 
man nad" Holmbo& („Spuren des Buddhismus in Norwegen vor 
Einführung des Chriftentums“) ihren Spuren begegnet fein. Auch 
Kleinafien, Hgypten und ſelbſt Griechenland jcheinen von den eif- 
rigen Schülern Buddhas mit Erfolg befucht worden zu fein. 
Wenigſtens find nad) Lillie auf alten indiichen Infchriften, ins- 
bejondere auf denen von Dhaufi, vier griechiſche Könige erwähnt, 
die ihren Unterthanen erlaubt haben jollen, der Religion des 
Königs Aſoka (des Konftantins des Buddhismus, der ihm im 
dritten Jahrhundert vor Chrifto zur Staatsreligion erhob, nachdem 
er vorher ein erbitterter Feind des neuen Glaubens gewejen war) 
zu folgen. Zur Zeit Alexanders des Großen (356 — 323 vor Ehrifto) 
muß der Buddhismus ſchon eine alte und im erften Stadium der 
Entartung angefommene Neligion geweſen jein. An die Stelle 
der einfachen philojophijchen Lehre des Meiſters traten allmählich, 
die groben Legenden über feine Perſon und Lebensſchickſale und 
die Verunftaltungen der Kirche, dich Anbetung von Heiligen-Bil- 
dern und Reliquien, jowie die Vermiſchung mit den unreinen Ele: 
menten anderer Religionen. 

Bei diefer weiten Verbreitung des Buddhismus in vorchriſt⸗ 
ticher Zeit und bei dem Miffionseifer feiner Befenner, ferner bei 





Ehriftentum und Bubdhismus, 175 


dem Umftand, dab ſchon zur Zeit des Königs Aſoka eine jo 
überreiche buddhiſtiſche Literatur uud eine jolche Maſſe von Texten 
und Gejegbüchern beftand, daß man zu dent vergeblichen Verſuch 
genötigt war, das allein Echte auszufondern; endlich bei dem 
Tebhaften Schiffahrt- und Völferverkehr, der zu jener Zeit zwiſchen 
den indiſchen Ländern und dem Weiten beftand, ift der immere 
Bufammenhang zwiſchen der Buddha und der Chriftus-Überlieferung 
in feiner Weije unerflärlic) oder zu verwundern. Es müßte im 
Gegenteil unfere Verwunderung erregen, wenn es nicht jo wäre. 
Wenn man auch nicht jo weit zu gehen braucht, wie der be 
rühmte Orientafift E. Burnouf, der behauptet, daß der indiſche 
Urſprung des Chriftentums heutzutage gar nicht mehr bezweifelt 
werden könne und daß der Weg des Buddhismus von Indien 
bis nad Ferujalem von Station zu Station nachzuweiſen jei, 
jo wird man doc) die große und nahe Verwandtichaft der beiden 
größten und erfolgreichften Neligionsfyfteme der Welt nad) Form 
und Inhalt nicht in Abrede ftellen können. 

Die Rolle der Vermittelung zwiſchen den beiden Syftemen 
glaubt Herr Rosny hauptfächlich der bekannten Sekte der Eſſäer 
oder Ejjener, aus der Chriftus hervorgegangen zu fein jcheint, 
zufchreiben zu follen. Es befteht nach feiner Angabe eine frap- 
pante Ähnlichkeit zwiſchen den religiöfen und fonftigen Gebräuchen 
der Buddhiften und der Efjeniften, die übrigens nicht mit den 
ihnen nahe verwandten, von Philo und Joſephus beichriebenen 
alerandrinischen Therapeuten oder Seelenärzten verwechjelt werden 
dürfen. Die Therapeuten unterjchieden fi von den Efjenern, 
die einem düfteren Kulturfeindlichen Peſſimismus huldigen, durd) 
höhere Bildung und größere Vorurteilsfofigkeit. Nach Plinius 
bildeten die Efjener eine Gemeinſchaft von ganz bejonderem Charaf- 
ter. Sie lebten ohne Geld und ohne Weiber und refrutierten fich 
durch Aufnahme von Profelyten und durch Adoption fremder 
Kinder, die fie ganz in den Anfchauungen ihres Bundes erzogen. 
Als Vegetarier und bei ihrer großen Mäßigfeit follen viele unter 
ihnen ein jehr hohes Alter erreicht haben. 
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Bäumen begrüßt. Beide teilen alsbald nach ihrer Geburt ihrer 
Mutter ihre hohe Miffion mit. Beide begeben fi) als Kinder 
in den Tempel und verfegen die gelehrten Priefter durch ihre 
Antworten in das höchſte Erftaunen. Erwachien, bereiten ſich 
beide auf ihre hohe Miffion vor durch Faſten und einſame Me- 
ditation in der Wüſte, und diefe Gelegenheit benugt der Teufel, 
um die an Körper und Geift Geſchwächten ſchwerer Verſuchung 
zu unterwerfen, der fie aber beide fiegreich widerſtehen und die 
fie mit denfelben Worten zurüchweifen. Nach diefer Probe erfcheinen 
die Engel, um ihnen zu dienen. 

In einem gewiſſen Stadium feiner Laufbahn jah ſich 
Sakyamımi von feinen meiften Schülern verlaffen, ebenjo wie 
nad) der Erzählung des Evangeliums Johannes (VI, 67) ſich 
viele jeiner Schüler von Jeſus zurüdzogen. Denen, die ſich an- 
ſchloſſen, antworteten die beiden Stifter mit dem ftehenden Satze: 
Folget nah! Dabei bevorzugten beide die Armen, Unwiſſenden, 
Unglüctihen und die Leute niederen Standes. Die Brahmanen 
warfen dieſes ihrem großen Gegner ebenfo vor, wie es fpäter 
Jeſus vorgeworfen wurde, daß er feine Schüler unter dem nie- 
deren Bolt wählte. Unter beider Gefolge befand ſich ein Lieb 
lingsſchüler und Einer, der den Meifter verriet, Der verräteriiche 
Judas wird in der Buddha Sage durch den Anti-Buddha Der 
vabatta repräfentiert. Buddha wie Chriftus haben zu kämpfen 
gegen die Inhaber der religiöjen Weisheit ihres Landes, der Erſte 
gegen die Travidyas oder Veba-Gelehrten, der Zweite gegen bie 
Schriftgelebrten und Ausleger des mofaiichen Gejehes. 

Der Ruf beider Neuerer verbreitet ſich allmählich durch das 
Land und das Volk ftrömt ihnen in Mafje zu. Der Triumph. 
einzug Bubdhas in Nadjagriha läßt fi demjenigen von Jeſus 
in Jeruſalem vergleichen. 

Beide find Gegenftand einer Vertii; Beide wajchen die 
Füße anderer Perfonen, Jeſus die feiner Jünger, Sakyamımi die 
eines Mönches, deſſen Körper durch Krankheit jo entftellt war, 
daß alle feine Schüler ihn verfafjen Hatten. Beide veriprechen 
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denen, die ben Glauben Haben, himmliſche Belohnung und em- 
pfehlen die Taufe zur Ablöfung der Sünden. Der Tod. beider 
ift von einem großen Erdbeben und von himmlichen Erſcheinungen 
begleitet. 

Auch die Gleichniſſe der Evangelien, namentlich das vom 
verlorenen Sohn, finden fich in den heiligen Büchern des Bud- 
dhismus und beziehen ſich zumeift auf diejelben Gegenjtände wie 
die ehriftfichen. Much die Beigabe von Wundern fpielt bei beiden 
Religionsftiftern die nämliche Rolle, — nur mit dem Unterſchied, 
daß diefe Rolle im Chriftentum eine unmittelbare, im Buddhis- 
mus mehr eine mittelbare ift. Auf dem Waſſer gehen, mit einem 
Heinen Vorrat von Speifen eine große Menge — 
den Meereswellen und dem Sturm gebieten und 
Wunderthaten, die beiden Stiftern beſſer zur Belehrung — 
dienen als die ausgeſuchteſte Moral und die überzeugendſten Gründe, 
In Indien Wie in Paläftina waren fie denn aud) von demjelben 
Erfolge begleitet. 

Diefe Ähnlichteiten in dem Lebenslauf beider Stifter, denen 
übrigens nod) viele minder wichtige an die Seite hätten gejeht 
werden können, find ohne Zweifel höchjt bemerkenswert, aber 
doc nicht derart, daß daraus bindende Schlüſſe für die Verwandt« 
ſchaft beider Religionsfyfteme hergeleitet werden könnten, Sit es doch 
in feiner Weiſe verwunderlich, daß ſich derartige Legenden an ver: 
ſchiedenen Drten und zu verſchiedenen Zeiten in gleicher ober 
ähnlicher Weiſe bilden oder daß die eine von der anderen entfehnt. 
Weit wichtiger für den Nachweis diefer Verwandtſchaft ift die 
Übereinftimmung in den von beiden gelehrten Moral-Prinzipien. 
Beide, Buddha und Chriftus, begegnen fic) in dem Kampf gegen 
hohle und. — RN und demgegenüber in der 


, Feindestiebe, bes Mitleibs, der 


ide ‚schreiben vor, Beleidigungen 
ohne Erwiderungen laſſen und Böfes mit Gutem zu vergelten. 
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Beide wollen für alle ein Gejeg der Gnade bringen, nad; dem 
Prinz und Bettler auf gleicher Stufe ftehen. Beide wollen 
Hilfe bringen den Armen, Elenden und Gedrüdten; beide eifern 
gegen den Reichtum. „Es ift ſchwer“, ſagt Buddha, „reich zu 
fein und den Weg zum Geſetz zu lernen“, was ganz übereinftimmt 
mit dem befannten Ausſpruch Chrifti über die Schwierigfeit 
für Reiche, in den Himmel zu kommen. Beide predigen all- 
gemeine Menjchenliebe, Gfeichheit vor dem Gejeg und be 
tonen, daß ihre Lehre für alle Menſchen beftimmt jei. „Die 
eine Lehre”, jagt Buddha, „iſt für alle, wie die Strahlen der 
Sonne und der Glanz des Mondes, die für die ganze Welt leuchten, 
für den Guten wie für den Böen, für den Hohen, wie für den 
Niedrigen“, und ſtets wird von ihm die Macht der Liebe betont, 
— woraus fi) ergiebt, daß diejes Prinzip nicht erft vom Ehriften- 
tum erfunden und in den Vordergrund gejtellt worden ift. Auch 
das berühmte chriſtliche Moralprinzip: „Was ihr wollt, das euch 
die Leute thun jollen, das thut ihmen auch” — findet ſich eben 
jo bei Buddha, nur in der negativen Wendung. Freilich war 
diejes Prinzip bereits dem perfiichen, chinefifchen und egyptiichen 
Glaubenskreife ebenfo wohl befannt wie das Prinzip der Liebe. 
Sogar der Verſuch, die allgemeine Menjchenliebe an Stelle der 
bloßen Pietät zum oberften Moralgrundfag zu erheben, wurde 
bereit3 von dem chinefischen Philifophen Metjeu im fünften Jahr 
Hundert vor Chr. gemacht; und in dem Munde des Confucius 
ſowie feines berühmten Zeitgenofjen Laotje jind Säge von jo 
reinem evangelifchen Klang entdedt worden, daß die Jeſuiten ⸗ 
Milfionäre des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, als fie in 
China vordrangen, ganz folgerichtig meinten, das Geheimnis des 
Ehriftentums müfje den Chinejen ſchon ein halbes Jahrtaufend vor 
Chriſto geoffenbart worden fein. 

Auch in Bezug auf die Familie huldigen Buddha und Ehriftus 
verwandten Anfihten. Sie verdammen zwar nicht ausdrücklich 
die Familie, aber fie betrachten fie beide als einen Notbedarf, 
den man bejjer entbehren könne. Die fleiichlichen Leidenjchaften, 
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Weg zur Erlangung des wahren Seils. „. 
im Evangelium des Lufas XXIIL,29, „find bi 


Gläubigen, jeine Frau gu verlaffen und ſich von allem zu trennen, 
was ihm teuer ift. Während Buddha jagt, daß es beſſer jei, von 
feiner Frau begfeitet zu fein, und wenn es jelbft die Schweſter 
wäre, will Jejus nur diejenigen als Eltern und Geſchwiſier an« 
erkennen, welche ihm folgen umd glauben. „Ich bin gefommen“, 
heißt e8 im Evangelium des Matthäus (X, 35), „zu trennen den 
Menjchen von feinem Vater, die Tochter von ihrer Mutter, die 
Schwiegertochter von ihrer Schwiegermutter”. Die Verlengnung 
der eigenen Familie durch Jeſus ift bekannt. Seinen Schülern 
empfiehlt er vollftändige Losfagung von Familienbanden (Lukas 
XIV, %6). 

Wenn man die Ähnlichkeiten von Buddhismus und Chriften- 
tum auffucht, jo darf man andererjeits auch die Verjchiedenheiten 
nicht überfehen. Hauptunterfchied beider Neligonen ift das Ver 
hältnis zu Gott, den im chriftlihen Sinne der Buddhismus nicht 
fennt. Vielmehr find die aus dem national-indiichen brahmani- 
ſtiſchen Religionsiyfteme zurücgebliebenen „Götter“ dem 
untergeordnete, jelbjt der Erlöjung bedürftige Weſen und deffen: 
Tobpreifende, fingende und bittende Verehrer. Jeder durch fein 
Erlöſungsſyſtem zum Buddha Gewordene iſt ebenjo wie der 
Stifter ſelbſt ein „Lehrer der Götter und Menjchen“, ein „Führer 
der Welt“, und bedarf feines Gottes mehr über fi), Buddha 
heißt „das Wejen, das durch fich jelbft eriftiert“, fich ſelbſt offenbart. 
Die Buddha-Glänbigen find nicht Gottes, jondern Buddhas Kinder, 

Disziplin, Moral und reine Humanität ‘oder 


ohne Gott oder Sottesdienft, ohne Kultus, ohne Opfer, ohne 
Geremonien, ohne Gebete — kurz ohne den ganzen gebräuchlichen 
Apparat der Religionen. 
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Man hat oft die Buddha · Lehre als reinen Atheismus be- 
zeichnet. Aber der Augdrud dürfte nicht ganz genau fein. Buddha 
fennt vielmehr Gott gar nicht; er Ipricht nicht von ihm, aufer in 
höchſt vager, unbejtimmter Weile. Die Gottesidee ſcheint ihm 
für jein Syftem eben jo entbehrlich gewejen zu fein, wie fie 
es für Laplace für jein Syftem der himmlischen Mechanik 
war. Dagegen wendet bekanntlich) Jeſus die Berufung auf Gott 
faſt ununterbrochen an. Auch die Idee himmlischer Belohnung 
oder Strafe ift in beiden Neligionsiyftemen grundverfchieden. Nach 
Buddha hängt unfer Heil nur von uns felbjt und von unſerer 
Aufführung im Leben ab, während im Chriftentum alles von der 
himmlischen Gnade oder Ungnade bejtimmt wird. Ein ewiges 
‚Höllenfener ftraft für die Sünden des kurzen irdiſchen Dajeing, 
und zwar fo, daß das Reich des Satans unermeßlich ift, während 
die himmlische Seligkeit nur wenigen Auserwählten zuteil wird, 
Die Grundidee des Buddhismus über die Befreiung von den vier 
Übeln des Lebens, Geburt, Krankheit, Alter und Tod, und von 
den Qualen der fogenannten Wiedergeburt durch Eingehen. in das 
berühmte (allerdings durch fpätere Entartung in jein direktes 
Gegenteil umgewandelt) Nirwana bedeutet das gerade Gegen- 
teil der chriſtlichen Unfterblichkeits-Idee. Dagegen findet ſich wieder 
das hriftliche Dogma von der Dreieinigkeit von Vater, Sohn und 
Heiligem Geift {bei Buddha in der Form der „drei Kleinodien“ 
von Buddha, Dharma und Samgha oder Gott, Geſetz und Kirche, 
d. h. Gemeinschaft der Gläubigen in Gedanken, Wort und Hand« 
fung, und iſt entweder von bier oder von der brahmaniftiichen 
Dreieinigkeit von Brahma, Wiſchnu und Siva entlehnt. Bildlich 
ftellten die Inder diejes Prinzip der Dreiheit in der Einheit durch 
die befannte Figur des Kreifes im Dreied dar; diejer Darftellung 
entipricht im Chriftentum ungefähr das alljehende Auge Gottes. 

Nach alledem kann man wohl nicht umhin, troß dem ſehr be- 
greiflichen Widerſpruch der chriftlichen Theologen, die unter allen 
Umftänden dem Chriftentum‘ feine Urfprünglichkeit und feinen 
Charakter als Offenbarungsreligion gewahrt wiſſen wollen, anzu- 
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Daß der Stifter des Chriſtentums ein Feind der Familie 
und Freund der Ehelofigk:it war, erhellt aus verſchiedenen Stellen 
der Evangelien. Als feine Eltern ihn zu jehen verlangten, folgte 
ex ihmen nicht, jondern bfieb im Tempel, inden er erflärte, daß 
der Dienft des himmlischen Vaters der Kinbespflicht vorangehen 
müßte. Seine Mutter wies er mit den unkindlichen Worten zu- 
rüd: „Weib, was habe ich mit Dir zu ſchaffen.“ Als er eines 
Tages das Bolt lehrte und während feiner Nede von jeiner Mutter 
und feinen Brüdern gerufen wurde, fragte er, unwillig über die 
Störung: „Wer find meine Mutter und meine Brüder?“ und 
gab ſich jelbft Antwort, indem er feine Jünger als ſolche be, 

* zeichnete. (Markus 3, 31—85; Lulas 8, 21). Nad) Lukas (14, 26) 
machte er jogar den Haß gegen die eigenen Eltern und Gejchwifter 
zur Bedingung feiner Nachfolge. „Wenn jemand mir nachfolgen 
will und hafjet nicht feinen Bater, feine Mutter, Weib, Kinder, 
Brüder und Schweitern, ja jogar jein eigenes Leben, der kann 
nicht mein Jünger fein.” 

Diejes Beiipiel der Familien Verleugnung blieb nicht unbe 
folgt. Mit graufamer Herzlofigkeit verließen „um Chriſti willen” 
Kinder ihre Eltern, Eltern ihre Kinder, Gejchwifter ihre Geſchwiſter, 
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Euch nicht.” Ähnliche Beifpiele von fanatifcher Verleugnung der 
Eltern. und Sindesliebe finden ſich bei Eiden (Geſchichte und 
Syſtem der mittelalterlichen Weltanfhauung, Stuttgart, Cotta, 1887), 
bem wir Obiges entnommen haben, in Menge. Die weltverneinende 
Gottesliebe erjticte alle und felbft die edelften Gefühle der Menfchen- 
bruft. Dazu fam, daß in der Zeit der Kegerverfolgung die ent- 
ſetzliche Furt und Todesangft vor dem mordgierigen Wüten 
der Kehzerrichter die engſten Familienbande auflöfte. Der Bruder 
beſchuldigte den Bruder, die Fran den Mann, der Herr den 
Knecht der Kegerei, um felbft dem Verdacht der Ketzerei zu ent 
rinnen. 

Daß unter folhen Umftänden auch die Ehelofigfeit als ein 
großes Verdienſt vor dem Herrn angejehen wurde, erjcheint felbft- 
verftändfich; und wenn der priefterliche Fanatismus imftande ge- 
wejen wäre, die menjchlidhe Natur umzukehren, fo würde die 
Welt jeitdem ausgeftorben fein. Denn nicht bloß die Ehe, jondern 
weltliche Liebe überhaupt erichien verdammenswert. Aber kein 
Opfer, weldjes die asfetijche Neligiofität der Kirche forderte, ftand 
dem natürlichen Zuge menſchlicher Empfindungen mehr entgegen, 
als die Entfagung irdiſcher Liebe. Auch hat fein Firchliches Ge- 
bot größeren Widerftand hervorgerufen, als das Keujchheitsgebot 
— zunächjt von feiten des davon am unmittelbarften getroffenen 
Klerus jelbft. Als Papft Gregor VII. auf der Faften-Synode 
des Jahres 1074 das Verbot der Priefterehe, welches ſchon jeit 
dem vierten Jahrhundert für die drei höheren Prieftergrade durch 
Synodalbeſchlüſſe beftanden hatte, erneute und den verheirateten 
Brieſtern ohne Ausnahme gebot, entweder ihr Amt aufzugeben 
oder ihre Frauen zu verlaffen, erhob fich der gefamte Prieſterſtand 
mit heftigem Unwillen dagegen. Es gab heftige Auftritte und 
förmliche Aufruhr- Scenen gegen die Biſchöfe und Äbte, welche 
zum Gehorſam gegen das päpftliche Gebot aufforderten. Die be- 
rühmte Gefchichte von Abälard und Heloife ift wohl die befte 
Illuſtration der entjeglichen Seelentämpfe und der traurigen Folgen, 
weldje ein jolches Gebot hervorrufen mußte. Aber die Papftmacht 
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Der große Apoſtel Paulus, der eigentliche Vater des 
Chriſtentums, hat bekanntlich den Ausſpruch gethan: „Die Weis- 
heit dieſer Welt iſt Thorheit bei Gott” (I. Kor. 3, 19) und hat 
damit das feindliche Verhältnis der neuen Religion zu den welt- 
lichen Wiſſenſchaften deutlich gekennzeichnet. Seine Nachfolger, 
die chriftlichen Kirchenväter, folgten ihm darin getreulich nad. 
Tertulian, der Autor des berühmten oder berüchtigten Credo 
quia absurdum (Id glaube, obgleid) es unfinnig ift) jagt be 
tauntlich: „Wißbegierde ift nad) Jeſus Chriftus, Forfhung nad) 
dem Evangelio nicht mehr nötig.” Am vollſtändigſten Spricht fich 
der Kirchenfchriftiteller Zactantins (viertes Jahrhundert) in diejer 
Beziehung aus. Für ihn erſcheint es gegenüber der chriftlichen 
Erkenntnis völlig gleichgültig, ob die Sonne groß oder lein, ob 
die Sterne feititehen oder fid) bewegen, wie groß die Erde jei, 
u. ſ. w. Die Behauptung, daß die Erde eine Kugel fei, erſcheint 
ihm als der Einfall eines Wigboldes; es verlohne ſich gar nicht, 
ſolche Thorheiten weiter zu beſprechen. „Welche Seligkeit”, jagt 
ex wörtlich (Div. Instit., lib. 3, Kap. 8) „werde ich denn gewin- 
nen, wenn ich weiß, wo der Nil entipringt, oder was die Phy- 
filer vom Himmel faſeln?“ Im ähnlicher Weife ſprach fich der 
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Kirche ftellte die Sonne, der untergeordnete Staat den Mond vor. 
Oberhalb der Himmelsphären war der Himmel oder der Aufent- 
Halt der Seligen, in den Tiefen der Erden die Hölle. Ierufalen, 
als der Geburtsort Chrifti, bildete den Mittelpunkt der Erdſcheibe. 
Freude an der Natur gab es nicht um ihrer ſelbſt willen, ſondern 
nur im refigiöfem Sinne. AS die Heilige Katharina von 
Siena rote Blumen erblidte, wurde fie dadurd) nur an die roten 
Wundenmale Ehrijti erinnert. Sogar den Tieren jchrieb man 
religiöfe Empfindungen zu und erfand zum Beweis deſſen die 
lächerlichften Anekdoten von Löwen oder wilden Tieren, die ſich 
vor Heiligen wie ſchweifwedelnde Hunde benahmen. Überall ſah 
man nur Beziehungen der Natur zum Überfinnlichen, indem man 
diefelbe für ein vom Finger Gottes gefchriebenes Buch anjah. 
(Wobei freilich, gar manche Seite diefes Buches, z. B. die Un- 
geziefer- oder Krantheits · Seite, beſſer ungeſchrieben geblieben 
wäre!) 

Die Geſchichtsſchreibung bemühte fih nur um das 
Leben der Heiligen und die Auslegung geſchichtlicher Begeben- 
heiten nad) kirchlichen und biblifchen Begriffen. Die ganze Ge- 
dichte lief mur auf den göttlichen Endzwed der chriftlichen Er- 
loſung hinaus. Die weltlichen Herrſcher wurden beurteilt je nach 
ihrer Hingabe an die Kirche, Das größte Scheufal war in den 
Augen der mittelafterlichen Geſchichtsſchreiber ein Tugendheld, 
wenn er der Kirche gedient hatte, der vortrefflichſte Fürſt aber 
ein Scheufal, wenn das Gegenteil der Fall war. Auch erlaubten 
ſich dieſe Hiftorifer im Interefje der Kirche jede Art von Fälſchung 
und Legendenbildung. 

Daß die Hunt (die dichtende wie bildende) damit Hand in 
Hand ging und nur Gefallen fand an religiöfen Gegenftänden 
und an Verherrlichung asketiſcher (jelbftquälerifcher) Tugenden, 
ſowie der angeblichen Wahrheiten der jenſeitigen Welt, ift zu bes 
lannt, als daß es mehr als eines Hinweifes bedürfte. Die Per 
fonen, Wunden und Leiden Chrifti oder der Jungfrau Maria 
oder ber Heiligen und Märtyrer oder der Äbte, Biſchöfe und 





Berjonen altgermanifcher, 
Sentimentafität weit entfernter Kraft, oder in der Or 
uf. w. 
Diefer tirchlich religiöfen Sentimentalität ist, made 
über die Wunden und Leiden 


erbarmungsfoje Wut, mit welcher man 
gebliche Keger verfolgte und zu Tauſenden —— 
unter entjeplicen Greueln zur größeren Ehre Gottes und ber 
Neligion binmordete. Das Blut eines einzigen Menſchen ver- 
wandelte fich in ein Meer von Blut, in weldem jeder Widerftand 
erfticht wurde; fein Leichnam in einen Berg ron zerſtückten und 
verbrannten Menfchenleibern. 

Erſt die — ſebte dieſem entſetzlichen Treiben eine 


mit einer Flut von Leiden und Unglüd überzog, von welcher es 

fi) bis auf den heutigen Tag noch nicht ganz erholt hat: Auch 
die damals ins Leben gerufene laubensfpaltung dauert zum Un: 
glüc des Vaterlandes bis heute fort. — 

Wer diefe Hier nur im knappſten Umriß wiedergegebenen 
Thatjahen und gefchichtlichen Erinnerungen näher kennen lernen 
will, der nehme das vortrefiliche Bud von Eicken: „Gedichte 
und Syftem ber mittelafterlihen Weltanjhauung“ (Stuttgart, 
Cotta, 1887) zur Hand. Der verdienftvolle Verfaſſer ijt fein 
Freidenker, fondern ein Eonfervativer Mann und, wie es ſcheint, 
gläubiger Ehrift. Um fo wertvoller find feine ganz objektiv ge- 
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ftantins des Großen bis auf Quther verrüdt geweſen fei. Leider 
muß man fi bei Vetrachtung der gegenwärtigen Beitlage ge- 
ftehen, daß die Nachwehen diefer Werrüctheit noch lange nicht 
überwunden find und daß noch lange Zeit wird vergehen müſſen, 
bis die Sonne der Wahrheit und einer wifjenfchaftlihen Welt- 
anſchauung bie büfteren Nebel des Aberglaubens und der Un- 
wiffenheit ganz überwunden haben wird. 


A 


Virchow und der Darwinismus. 
* 


Die Abneigung unſeres großen Pathologen Rudolf Virchow 
gegen die moderne Entwicelungs-Theorie und ſpeziell gegen ben 
Darwinismus ift nicht neueren Datums. Schon im Iahre 1870 
veröffentlichte derjelbe einen Vortrag über „Menjchen und Affen 
fchädel“, im welchen er durch eine Vergleichung zwiſchen dieſen 
beiden Arten von Schädeln zu dem Schluffe gelangt, daB „durch 
eine fortfchreitende Entwidelung eines Affen nie ein Menjc ent 
ftehen könne.“ Im Aufchluffe daran erfolgte dann im Jahre 
darauf 1871 bei Gelegenheit der Verhandlungen der Deutjchen 
anthropofogifchen Gejellichaft in Schwerin die merkwürdige Außer 
rung, daß der Nedner ſehr zufrieden fein würde, wenn es ge 
lingen ſollte, einen jchwarzen Menjchenftamm mit allen charat⸗ 
teriftifchen Attributen der ariichen Raſſe zu verjehen und ihm zu 
veranlafien, weil zu werden, oder umgekehrt — woran ſich dann 
die faſt noch merfwürdigere Bemerkung ſchloß, daß der bibliſche 
Adam biß jet noch nicht gefunden worden jei. 

Seitdem lieh Her yow faum eine der jährlichen Sit 
ungen der oben genannten Geſellſchaft vorübergehen, ohne fich im 
ähnlicher oder verwe t Weife zu äußern und zu betonen, daß, 
nur die direkte, bis jegt nicht geglücte Auffindung eines ana- 
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tomiſchen und zweifellojen Mittelgliedes zwijchen Menſch und 
Tier die Frage von der tierischen Abftammung des Menjchen 
entjcheiden fünne — woraus dann die QTagespreffe nicht ver- 
jäumte, den Schluß zu ziehen, daß es mit dem Affenmenjchen 
und dem Darwinismus nichts fei. Sogar in dem Vaterlande 
Darwins, in England, hat der geiftvolle Arzt und Forſcher ge- 
glaubt, feiner Abneigung gegen die neue Lehre Luft machen zu 
ſollen. Bon jeiten der königl. Gejellichaft und anderen gelehrten 
Körperichaften Englands im Jahre 1892 mit veichen und wohl- 
verdienten Ehren empfangen, hielt er einen Vortrag über Trang- 
formismus und Descendenz, welcher zuerft in einer englifchen 
medizinischen Zeitſchrift und fpäter in autorifierter Überjegung 
im Nr. 1 der Berliner kliniſchen Wochenſchrift erſchien. Nah 
Wiederholung feiner bekannten Eimvände kommt der berühmte 
Patholog in diefem Vortrag zu dem verblüffenden Schluß, daß 
nad) jeiner Meinung jeder Fall von Descendenz im Sinne 
Darwins, d. 5. jede Abweihung vom Typus des elterlichen Or- 
ganismus, einen pathologiſchen (d. h. krankhaften) Vorgang 
darjtelle. 


Das gelinde Entſetzen, welches dieje, oft ſelbſt als „patho- 
Kogifch“ bezeichnete Hußerung in der gelehrten Welt Hervorrief, 
muß ihrem Urheber einigermaßen auf das Gewifjen gefallen jein. 
Wenigftens jucht derjelbe in der Nede, womit er die 25. Allgem, 
Berfammlung der Deutſchen anthropologiſchen Gejellihaft in 
Innsbrud (24.—28. Auguft 1894) eröffnet hat, nach dem ſoeben 
veröffentlichten jtenographiichen Bericht den Begriff des Wortes 
„Pathologie“ in einer Weife zu erweitern, welche jene Bezeichnung 
als zuläffig erfheinen laſſen joll. Aber die ganze Ausführung 
macht jo jehr den Eindruc des Sophiftichen, daß darauf näher 
einzugehen nicht der Mühe lohnt. Ein Gegyer Virchows, Prof, 
Lehmann:Hohenberg in Stiel, jagt in einem in der dortigen 
naturwiſſenſchaftlichen Gejellichaft gehaltenen, inzwifchen im Druck 
veröffentlichten Vortrag, vielleicht zu ſcharf, daß die betreffende 
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der auf der Bildung des Gehirns beruhenden Intelligenz, wird 
auch Herr Virchow nicht zu leugnen imftande fein. Wenn daher 
von einer Entftehung des Menjchen aus einem tieriichen Vor— 
Täufer die Nede ift, fo kann nur an einen ſolchen gedacht 
werden, welcher auf gleicher Linie mit dem großen Gejchlecht der 
Affen fteht. Freilich ift dabei von feiten der Darwiniften nicht 
entfernt an eine der heute lebenden Affenarten gedacht, welche 
nur die letzten Ausläufer langer Entwidelungsreihen find. Kein 
auch nur halbwegs unterrichteter Anhänger der Entwidelungs- 
theorie wird es für möglich halten, daß aus der fortjchreitenden 
Entwidelung eines heute Lebenden oder wirklichen Affen ein 
Menſch werden fönne. Wenn daher Herr Virchow in jeinem 
1870er Vortrag durch feine von einem ganz ſchiefen Gefichtspuntt 
ausgehenden Unterfuchungen zu dem Schlufje gelangt, „daß durch 
eine fortjchreitende Entwidelung eines Affen niemals ein Menſch 
entftehen kann“, jo verfennt er ganz den eigentlichen Kern der 
Frage und verwechjelt die individuelle Altersreife ber heute 
lebenden Anthropoiden (menjchenähnliche Affen) mit der genealos 
giſchen Entwidelung des äffiichen Typus in der Vergangenheit. 
Ganz ebenfo ift es mit den heute lebenden Menjchenrafjen, welche 
ebenfalls nur die letzten Endglieder uralter Entwidelungsreihen 
find und an ihren Endpuntten ebenfowenig in einander übergehen 
tönnen, wie zwei Äſte oder Blätter desfelben Baumes, welche 
fich nebeneinander im Winde wiegen, aber ihren erften Urſprung 
von einer weit entfernten Stelle des Stammes nehmen. Es ift 
daher gänzlich unverftändlich, was Herr Virchow mit der Be 
merkung jagen will, daß er jehr zufrieden fein wiirde, wenn es 
gelänge, ſchwarze Menfchen in weiße und weiße in ſchwarze ım- 
zumandeln. Wir unfererfeit3 würden damit gar nicht zufrieden 
fein; denn eine folhe Umwandlung wirde alle Naturgejege und 
die Prinzipien der Entwidelungstheorie mit einem Male über den 
Haufen werfen. Sah ſich doc Herr Virchow nunmehr im Wider- 
ſpruch mit obiger Hußerung ſelbſt genötigt, in feiner Junsbrucker 
Rede ausdrücklich zuzugeftehen, da etwas, was einer Umwandlung, 
13* 
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der Raſſen ineinander auch nur ähnlich jehe, noch niemals ber 
obachtet worden jeil Auch fein 1870 geäußertes eigentimliches 
Verlangen nach der Auffindung des biblifchen Adam () hat er 
wohlweislich in Innsbrud nicht mehr wiederhofen zu follen ge- 
‚glaubt. 

Die damit im Zufammenhang ftehende, jo Häufig gehörte 
Forderung einer Zwiſchenform zwifchen Menic und Gorilla (dem 
menſchena hnlichſten der menfchenägnlichen Affenarten, joweit es 
den Bau der Gliedmaßen betrifft), welcher auch Virchow beizu- 
pflichten ſcheint, wird von Osfar Schmidt (Descendenzlehre 
und Darwinismus, S. 273 der 1. Aufl.), einem hervorragenden 
Boologen ala „unverftändig” bezeichnet, da es ſich durchaus nicht 
um ſolche Zwifchenformen, fondern um Formen handle, „welche 
zu einer gemeinjchaftlichen Ausgangsform der heutigen Affen und 
des Menſchen zurüdgehen.” Das Verlangen nad) ſolchen Zwiſchen ⸗ 
formen kann nach demjelben Autor „nur von ſolchen Dilettanten 
erhoben werden, denen das Reich des Lebendigen in feiner Ganz- 
heit ein verſchloſſenes Buch geblieben.” 

Nod) weit weniger verftänblich, als das Vorftehende ift das 
ftete Verlangen des Herrn Prof. Virchow nad; der thatſächlichen 
Auffindung jenes urweltlihen Stammvaters oder jenes Proan- 
thropos, aus welchem fich nach der Darwinſchen Theorie einer- 
ſeits das Affen-, andererfeits das Menſchen -Geſchlecht entwidelt 
haben muß. Auch wenn derjelbe nie gefunden werben jollte 
(eine Auffindung, die übrigens jeden Tag möglich) ift), jo würde 
diejes an dem feſtſtehenden Satz der Entwidelungstheorie über 
den tierifchen Urjprung des Menſchen nicht das mindejte ändern. 
„Um die Abftammung des Menfchen von einem tieriichen Urahn, 
der die Charaktere des fpäteren Menfchen und der fpäteren Affen 
in fid) vereinigte, zu beweifen“, jagt Lehmanm-Hohenberg (a. a. D.), 
„bedarf es der Auffindung des Proanthropos nicht. Es wäre 
gewiß jehr jchön, wenn wir ſolche Nefte fänden — eine Möglich. 
feit, die jeden Tag in Erfüllung gehen kann — allein das würde 
nichts mehr beweiſen, als dasjenige, was vergleichende Anatomie, 
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Embryologie, Zellenlehre, Entwidelungsgefchichte u. j. w. bereits 
längſt bewiefen haben. Jeder von uns trägt nicht nur den 
Proanthropos in fi, jondern noch viel ältere Vorftufen; unſere 
Ahnenreihe führt bis auf die Urzeugung zurüd. — — — Un 
foffilen Menfchenreiten befigen wir Teider zu wenig, um damit 
etwas Bejtimmtes beweifen zu können. Der eigentliche Proan- 
tbropos muß auch viel älter fein, als die bisher gefundenen 
Menſchenreſte und ift vielleicht in den tertiären Ablagerungen zu 
juchen oder ift in Schichten begraben, welche jet vom Meere 
begraben und ums daher unzugänglich find u. |. mw.“ 

Dazu kommt die leichte Zerſtörbarkeit der Knochen der Lande 
tiere, namentlich aber derjenigen des Menſchen; es bedarf zu 
deren Erhaltung ganz bejonders günftiger Umftände. Wo, fragt 
Hohenberg, find die Menfchenrefte der volfreichen Städte des 
Altertums geblieben? Syrafus, in der Zeit feiner Blüte eine 
Halbmillionenftadt, ift auf feſtem Fels erbaut; aber feine Spur 
feiner ehemaligen Bewohner in erkennbaren Überreften ift erhalten 
geblieben; ihr Staub ift in alle Winde verweht. Auch auf 
unferen Friedhöfen überdauern die Menfchenrefte felten einige 
Jahrhunderte. Aber was wollen diefe Jahrhunderte bedeuten 
gegenüber den Hunderttaufenden von Jahren, welche über der 
Menfhwerdung dahingegangen fein müffen! 

Wenn daher Herr Virchow an der Hand einer jehr unpaſſen ⸗ 
den Infinuation, da es ſich hier nicht um unverftändige Wünſche 
Einzelner, fondern um Wahrheit und Wifjenfchaft handelt, meint, 
„Daß diejenigen, welche ehr gerne vom Affen abjtammen möchten, 
ihre Zuverficht auf kommende geofogijche Entdeckungen richten, 
welche diefen Urvater ans Licht bringen würden“, jo ift diejes 
nur in einem fehr eingeſchränkten Sinne richtig, da die Theorie 
von dem tierischen Urjprung des Menfchengejchlechts mit ober 
ohne Urvater für wiſſenſchaftlich und logiſch Denkende feitfteht. 
Auch die Empirie oder Erfahrung, auf welche ſich Herr Virchow 
gegenüber der Spekulation fortwährend beruft (obgleich die Er- 
fahrung niemals alle Fälle erſchöpfen kann und für wiſſenſchaft- 





immer 
das 


ſchaft, welde wir —— 
Reiſenden mit den wildeſten der noch lebenden wilden 

ftämme gemacht haben. Wenn wir nuu hinzurechnen, 
Fortichritte der Paläontologie (Vorwejenkunde) in dem 


Amphibium und Fiſch, andererjeits zwiſchen 

und Vierfüßer befannt gemacht haben, daß das ganze — Ge 
biet faum mehr zu überjehen ift, jo wird man zugeben müſſen, 
daß ein Übergang zwiſchen den einzelnen Gliedern der einander 
fo nahe ftehenden Ordnung der Primaten noch viel leichter mög- 
lich ift. Der Menſch bildet ja feinem körperlichen wie geiſtigen 
Weſen nad) feine Ausnahme von der großen Gejamtnatur, fondern 
nur ein eingefnes, wenn auch das höchſte Glied oder Erzeugnis 
derjelben; und fein Erſcheinen auf der Erde muß nad) naturgejeß- 
lichen Begriffen notwendig von langer Hand her und auf Grund 
entwickelungstheoretiſcher Vorgänge vorbereitet gewejen fein. Dem ⸗ 
jenigen, der das nicht anerfennen will, bleibt nur eine einzige 
Möglichteit übrig: Es ift die Rücklehr zu der alten Schöpfungs- 
theorie, welde ja bis auf Darwin das allgemeine Credo 
der gebildeten und ungebildeten Welt (mit wenigen i 
Ausnahmen) gebildet hat. Schöpfung oder Entwickelung 
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— fo heißt das Dilemma, zwiſchen welchem jeder, der ſich eine 
Meinung in diefer Sache bilden will, notwendig zu wählen hat. 
Daß die Meinung der großen, wiſſenſchaftlich nicht gebildeten 
oder umterrichteten Menge, welche überhaupt nicht wählt, jondern 
überlieferten Anfchauungen folgt, auf der erjtgenannten Seite 
fteht, ift ſelbſtverſtändlich. Daß aber ein Mann, wie Virchow, 
ſich diefer Menge zugeſellen ſollte, erſcheint um jo unwahrſchein ⸗ 
licher, als ältere, in anderer Richtung gemachte Äußerungen des 
großen Gelehrten dem diveft entgegenjtehen. Won jeher war mar 
gewöhnt, denjelben als eifrigen Vorkämpfer freifinniger und alte 
Vorurteife befämpfender Ideen in Wifjenfchaft und Politik zu er- 
blicken. Wie kann es nun kommen, daß er gerade im diejer 
Frage einem jo retrograden Standpunkt Huldigt? Freilich wird er 
das feßtere nicht Wort haben wollen. Könnte man ihn fragen, 
ob er ſich zur Annahme einer Schöpfung oder allmählicher Ent 
widelung entſcheide, jo würde er ohne Zweifel antworten, daß er 
feins von beiden thue, fondern daß er im diefer frage auf dem 
befannten Standpunkte der jogenannten Agnoftifer in der Gottes» 
frage ftehe, d. 5. daß er feine vollfommene Unwifjenheit über die 
Art der Entftehung des Menjchen jo lange befennen müffe, bis 
ihm beweifende Fundftüde vorgelegt würden. Würden aber in 
der That ſolche Stücde gefunden und Herrn Virchow vorgelegt, 
jo fünnen wir zehn gegen eins wetten, daß ex diejelben ebenjo 
für „pathofogijch” erflären würde, wie er den Neanderthalichädel 
und jede Abweichung vom elterlichen Typus für pathologiſch er- 
tlärt hat. Herr Virchow befindet ſich daher in diefer Sache auf 
dem Standpunkte eines parteiiſchen Richters, welcher durch Zur 
ſchiebung unmöglicher Beweismittel die eine Partei der anderen 
gegenüber in Nachteil zu bringen ſucht. Diejenigen, welchen das 
mit ein Gefallen geichieht oder eine Freude bereitet wird, werden 
daher nicht aufhören, fich auf die Worte des berühmten Gelehrten 
zu berufen, während er ſelbſt fich rühmen darf, dem Fortichritte 
wiſſenſchaftlicher Aufklärung einen ſchwer zu bejeitigenden Stein 
in den Weg geworfen zu haben. Die Wiſſenſchaft ſelbſt freilich 
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b 
wird fich dadurch, daß man im konſequenter Verfolgung des 
Virchowſchen Gedankens den ganzen Fortſchritt des 
geſchlechtes in körperlicher wie geiſtiger Beziehung für 
giſch“ erklären müßte, in ihrem Gange nicht — 
Der große Darwin oder die von ihm neu aufgenommene Idee 
der Entwidelung, mittelſt deren wir gegenwärtig ein Geheimnis 
der Natur und des Menſchenlebens nach dem anderen auflöfen, 
wird am Ende doch recht behalten. 

Um aber ſchließlich noch einmal auf Herrn Virchow zurüd- 
zufommen, jo legt feine in der Junsbrucker Rede enthaltene Be— 
hauptung, daß ſich die heutige Anthropofogie (og der von ihm 
ſelbſt betonten fogiafen und fittlichen Wichtigkeit der hier behandel · 
ten Frage) recht wenig mit derſelben beſchäftige, Zeugnis für eine 
wirklich bei einem ſolchen Manne unbegreifliche Verlennung der 
Sachlage ab. Denn was könnte einen gebildeten Menſchen und 
damit die Wiſſenſchaft der Anthropologie mehr intereffieren, was 
könnte Verftand und Gemüt mehr anregen, als die Frage nach 
der Entjtehung feines eigenen Gejchlechtes auf Erden? Weit 
beſſer als Herr Virchow Hatte fein Kollege, der Authropolog 
Profeffor Herrmann Schaaffhanfen in Bonn, das Gewicht 
diefer Frage begriffen, als er die denkwürdigen Worte nieberjchrieb, 
mit denen wir diefen Aufjag ſchließen wollen: 

„Den wahren Urjprung des Menjchen erkannt zu haben, iſt 
für alle menſchlichen Anſchauungen eine jo folgenreiche 
daß eine fünftige Zeit dieſes Ergebnis der Forſchung vielleicht 
für das größte halten wird, welches dem menschlichen Geifte zu 
finden beſchieden war.” 


ar 





Die moderne Weltanfhauung und der 
Menſch. 


* 


Die moderne Weltanſchauung auf Grund der Entwidelungs- 
theorie ift zwar noch fehr weit davon entfernt, Gemeingut der 
Gebildeten zu werden umd wird wohl noch) lange Zeit nötig haben, 
um den endlichen Sieg über den jeit Jahrtaufenden aufgejtapelten 
Wuſt von Aberglauben und Ummifjenheit davonzutragen. Dennod) 
erobert ſich dieſelbe unter der allerdings nicht großen Gemeinde 
urteilsfähiger Denter immer zahlreichere Anhänger, jogar unter 
ſolchen, welche unter den Nachwehen einer zelotifchen Jugend- 
erziehung zu leiden haben. Zu diefen nachträglich Bekehrten 
gehört auch der Verfafjer der unter obigem Titel erjchienenen 
Scrift,*) welcher, wie uns Prof. E. Hädel in einem einführenden 
Vorwort mitteilt, als Schüler desjelben nur Tangiam im Laufe 
langjähriger ernfter Studien und im jchweren Kampfe mit Iieb- 
gewordenen Glaubensjägen feiner Jugenderziehung ſich zur Klar ⸗ 
heit feines im feinen Vorträgen niedergelegten Standpunktes 
emporzuringen vermochte. Allerdings hatte er von diefen Jugend⸗ 
eindrüden genug zurüdbehalten, um in dem Iehten feiner Vorträge 


1) Die moderne Weltanfhauung und der Menſch. Sechs Vorträge von 
Prof. Dr. €. Better. Jena, Fticher, 1894. 
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den oft gemachten Verſuch einer Verſöhnung often Bifen und 
Glauben auf Grund Kantſcher Theorien zu wiederholen, 
gegen fteht er in feinen naturwiffenfchaftlichen Anſchauungen 
dank dem Einfluffe feines berühmten Lehrers — —— 
auf dem Boden der Entwickelungstheorie, welche feinen Raum 
für Annahme irgend welcher übernatürlicher Einwirkungen übrig 
läßt, ſondern eine lückenloſe Kaufalität oder Verknüpfung von 
Urſache und Wirkung zur Vorausjegung, jowie zum Ergebnis 
hat. Am einſchneidenſten offenbart fid) das Kauſalitätsprinzip 
in der unſer Bewußtſein als Menſch am tiefften berührenden 
Frage von der Entſtehung unſeres eigenen Gefchlechtes auf Erden, 
* welcher Frage denn auch der Verfaſſer nach Vorausſchickung 
allgemein kosmiſcher und nur Befanntes wiederhofender Aus- 
einanderfegungen die meifte Aufmerkjamfeit zuwendet. Daß dabei 
die alte und gänzlich unwiſſenſchaftliche Erklärung urmenſchlicher 
Zuftände ans Entartung oder durch Herabfallen aus urſprünglich 
höheren Kufturzuftänden, rejpeftive paradiefischen Zuftänden, eine 
energijche Abweiſung erfährt, erſcheint felbftverftändlich. Vielmehr 
ergiebt nad) Wetter die wiſſenſchaftliche Forſchung ein Bild von 
den Urbewohnern unſeres Erdteiles, das nicht viel von paradie- 
ſiſcher Unſchuld und Bedürfnisloſigkeit erkennen läßt. 

„Ein ſtarkknochiges haariges Geflecht, in Felshöhlen und 
Erdlöchern wohnend, nährten fie ſich von Meinem und großem 
Jagdwild, Fiichen, Wurzeln und Früchten des Waldes, ſcheuten 
aber auch nicht davor zurück, die Leiber ihrer erfchlagenen Feinde 
zu verzehren und jelbft deren Knochen zu fpalten, um das ge 
ſchätzte Mark daraus zu ſchlürfen; fie verftanden es, Feuerſtein- 
ftücte und Knochenjplitter zu Peil- und Lanzenfpigen und allerlei 
einem Gerät zurecht zu machen; fie fällten mit Gewalt und Lift 
ſelbſt das riefige Mammut, das wollhaarige Rhinozeros und den 
fürchterfichen Höhlenbären, welche ihnen die Herrichaft ftreitig 
machten und befleideten ſich notdirftig mit den Fellen der er- 
legten Tiere u. j. w. 

Hat jo der Menfch feine ganze körperliche Ausrüftung bis 
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auf unbedeutende Einzelheiten von den höchiten Vertretern des Tier- 
reiches fertig übernommen, fo ift e& auch nicht anders mit den 
geiftigen Erjcheinungen. Ihre erjten Spuren beobachten wir 
bereits bei jenen denkbar einfachften Klümpchen protoplasmatiicher 
Subftanz, welche den früeften Anfang bemerkbaren Lebens bilden. 
Trog des Mangels jeglicher Organifation zeigen fie ſchon ein 
Unterfcheidungs- und Wahlvermögen, welches aber nur ſcheinbar 
auf Freiwilligkeit beruht und vielmehr von chemifchen und phyfi- 
taliſchen Wirkungen abhängig ift. Von folhen Zuftänden aus, 
denen aber noch viel einfachere vorangegangen fein müffen, „erhob 
ſich dann die Tierjeele zu dem Traumleben des Wurms, der 
Schnede, zum dämmernden Bewußtfein des Fiſches, des Kried)- 
tier und endlich zu der wahrhaft geiftigen Thätigkeit bein Infekt, 
beim Vogel, beim Säugetier”. Anfangs hängt die Thätigfeit des 
Lebeweſens lediglich mit Neiz und Gegenwirfung zufammen. Aber 
je höher die Organijation eines Tieres wird, deſto lojer wird 
jener Zufammenhang, defto mannigfaltiger werden die Reize, deſto 
empfindlicher die reagierenden Organe. Schritt für Schritt ent- 
wickelt ſich an der Hand vorjchreitender Arbeitsteilung jener Ap- 
parat des Nervenſyſtems, welcher jpeziell mit den Seelenverrich ⸗ 
tumgen betraut wird, bis ſich fchlieflich das ſeeliſche und geiftige 
Leben in einem befonderen Mittelpunkt diejes Syſtems oder dem 
Gehirn fonzentriert. Je volltommener die Bildung diejes Organs 
im Einflang mit den dazu gehörigen Sinnesorganen wird, um 
jo vieljeitiger, lebhajter, gehobener wird auch das Seelenfeben des 
Tieres, und defto deutlicher verrät es, da «8 von „Bewußtjein” 
niederen oder höheren Grades begleitet wird. 

Aber auch in jittlicher Beziehung hat das Tier dem Mten- 
ſchen mächtig vorgearbeitet und in einigen feiner Vertreter jogar 
eine Höhe erreicht, die der Menſch erft nach langen Ummegen zu 
erflimmen vermocht Hat, jo 3. B. in der Fürforge der Eltern für 
die Nachtommenſchaft, in den Anfängen der Familien ⸗ und Gejell- 
ſchaftsbildung, in der gemeinfamen Vereinigung zu gegenjeitigem 
Schuß oder Nahrungserwerb u. ſ. w. Aber neben dem foziafen 
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Es ſcheint, daß das metaphyſiſche Bedürfnis der menſchlichen 
Natur oder das Bedürfnis, weiter zu ſehen, als Natur und Er- 
ſcheinungswelt diefes gejtatten, auf feine Weiſe zu verbannen oder 
einzufchränfen ift. Wie oft haben Phitofophen oder Denker alter 
wie neuer Zeit der Metaphyfit den Krieg erklärt, und jedesmal 
mit feinem ober nur zeitweilem Erfolg! Jene philofophiiche 
Refignation, welche das Nefultat reifer Erfahrung und veifen 
Nachdenkens zu fein pflegt, ift eben nicht jedermanns Sadje. Die 
Phantaſie überwuchert gar leicht den Verftand und führt in der 
gelehrten Welt zur Aufftellung metaphyficher Syftene, während 
fie ſich in der nichtgelehrten bald in religiöfen, bald in fpiritifti- 
ſchen Vorftellungen auslebt. 

ALS einen mächtigen Damm gegen philofophiich-theologiiche 
Ausſchreitungen hat man bisher die in diefem Jahrhundert von 
fo großen Erfolgen gefrönten Naturwiſſenſchaften angejehen; denn 
die von ihnen nachgemwiejene Gejegmäßigkeit des natürlichen Ge- 
ſchehens auf Grund faufal verbundener Entwidelung ſchließt jelbft- 
verftändlich jede metaphyfiihe Durchbrechung dieſer Gefegmäßig- 
keit aus, Mag dabei im einzelnen auch noch jo vieles unklar, 
unerflärt oder Lücenhaft bleiben, jo fteht doc) das Reſultat im 
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großen ganz feſt und damit die Befreiung von allen 

alter wie neuer Beit, welche damit nicht vereinbar find. 1 
die genauere Art jener Gejegmäßigkeit können — ſo ver⸗ 
ſchiedene Begriffe und Auslegungen herrſchen, daß 

benutzt werben können, um das Reſultat ſelbſt wieder 

zu ſtellen. Wer daher das metaphyſiſche — 

ſtark genug empfindet, um bier anzufnüpfen, der 

Gelegenheit dazu nicht entgehen laſſen. So — 
merkwürdige Schaufpiel, daß fi aus dem Schoße der 


Stelle der bisher allein auf Grund des Kaufalitätsgejepes mit 
Erfolg geübten empirischen oder empiriftiichen zu jegen ſuchen. 
Es wäre gar nicht zu verwundern, wenn ein jolches Verfahren 
philoſophiſcher · oder theofogifcherfeits geübt würde. Verfuche diefer 
Art find ja von diefer Seite bereit® unzähligemale ohne Erfolg 
gemacht worden und werden immer wieder gemacht werben, Sie 
fordern feine ernjtgemeinte Widerlegung heraus. Anders aber, 
wenn diefe Verfuche auf dem Boden der Naturforjchung und 
Naturwiſſenſchaft jelbft, geftügt auf wiſſenſchaftliche Erörterungen, 
zu Tage treten. Hier dürfte Stillſchweigen Verrat an der guten 
Sache und Mißachtung derjenigen Teile des gebildeten Publikums 
fein, welche fich nicht imftande fühlen, das pro und contra aus 
eigenen geiftigen Mitteln zu erwägen, aber doch das Bedürfnis, 
nad) einiger Orientierung in diejen das Zeitbewußtſein jo tief 
berührenden Fragen empfinden. Diejes zur Rechtfertigung des 
nun folgenden Verſuchs, das verfuchte Einbrechen der Metaphfit 
in die inmerfte Domäne der Naturforſchung durch zwei Mebner 
der foeben abgelaufenen 67. Verſammlung deutſcher Naturforjcher 
und Ärzte in Lübeck zurückzuweiſen. 

Ehe aber auf den Inhalt der beiden Reden ſelbſt eingegangen 
wird, möge die folgende Bemerkung über deren allgemeine Tendenz 
geſtattet jein. Beide Redner gehen nämlich von der Abſicht aus, 
einmal, wie Here Nindfleifch will, „die aufdringfice Tyranmei 
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des Materialismus“ zu brechen, und zum zweiten, wie Herr 
Oſtwald will, den Materialismus „wiſſenſchaftlich zu über 
winden“. Eine ſolche Abſicht wäre ohne Zweifel, wenn erreich ⸗ 
bar, ſehr lobenswert, wenn überhaupt eine genügende Veranlaſſung 
dazu vorläge. Aber man fragt ſich vergeblich, wie, wo und wann 
die angebliche Tyrannei des Materialismus beſtanden habe, oder 
ob alle die zahlloſen Schriften und Aufſätze, welche zur wifjen- 
ſchaftlichen Überwindung des Materialismus in den Iepten Jahr⸗ 
zehnten gejchrieben worden find, vergeblich gejchrieben wurden? 
Faft aus jedem Winkel der zeitgenöfftichen Literatur tönt una die 
oft wiederholte Verficherung entgegen, daß der Materialismus 

‚teils aus inneren Gründen, teils an der Hand der Kantiſchen 
Erfenntnistheorie längft überwunden, abgethan, widerlegt und 
nur noch den Toten beizuzählen ſei. Wenn darin Wahrheit liegt, 
fo bleibt e8 unverftändlich, warum der Verfud jener Überwindung 
immer wieder von neuem gemacht Wird oder gemacht werben muß; 
und man muß zu der Vermutung kommen, daß der Tote immer 
noch nicht tot genug fei. 

Als Verfaffer diejes Auffages vor nunmehr vierzig Jahren 
feine Schrift „Kraft und Stoff“ veröffentlichte, welche gewöhnlich, 
wenn auch mit Unrecht, als die Bibel des Materialismus an- 
gejehen zu werden pflegt, ftieß er auf einen ſolchen intenfiven 
und ertenfiven Widerftand oder Widerjpruch, daß von einer ernfte 
lichen Befiegung desjelben gar nicht die Rede jein konnte, und 
da man im Angeficht der Ausbrüche allgemeinen Entfegens oder 
Unwillens hätte denfen follen, daß fo etwas in der Welt noch 
niemal® dagewejen jei, während dod) die materialiftiiche Welt 
erflärung eine der älteften überhaupt eriftierenden ift und zu allen 
Zeiten Anhänger gefunden hat. Dabei waren die Vorftellungen, 
welche man ſich von dem gefürchteten Gegner machte, die denkbar 
verjchiedenften. Jeder der Geiftesritter, welche fich die Bekämpfung 
des Materialismus zur Aufgabe gejept hatten, machte ſich je nad) 
Maßgabe feiner Phantafie eine jo oder jo geftaltete, mit allerhand 
Flitter eigner Erfindung aufgepugte Puppe zurecht, auf die er 
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nicht zu überjpringen vermag, und da er ſich, um dieſes Rätſel 
löſen zu können, außerhalb derjenigen Welt befinden müßte, 
der er jelbft angehört. Daher aud) alle bisherigen Welterklärungen 
aus einem einheitlichen Prinzip, mag man nun e8 Materie oder 
Geift oder Gott oder Abfolutes oder Ding an fich oder Weltjeele 
oder Umerfennbares oder Wille oder Unbewußtes u. ſ. w. nennen, 
entweder an ihrer eigenen Unfähigkeit gejcheitert find oder aber 
genötigt waren, diefe Unfähigfeit Hinter leerem Wortſchwall den 
Augen des Uneingeweihten zu verdeden. Daher denn and) der 
Materialismus als philoſophiſches Syftem ebenjowenig jener 
Aufgabe zu genügen vermag, wie alle übrigen philoſophiſchen 
Syſteme. Der menfchliche Verftand, welcher Wahrheit fucht, muß 
fi) damit begnügen, unter Beifeitelafjung der erfolglojen Spelu - 
lation über Metaphyfiiches oder über die legten Dinge, die ihn 
umgebende und ihm felbft bildende Natur nach ihren inneren und 
tauſalen Beziehungen zu unterfuchen, wobei er denn alsbald zur 
Erfenntnis jener Geſetzmäßigkeit gelangen wird, die im Eingang 
diefes Aufjages als das Ziel wahrer Forſchung bingeftellt wurde. 
Logik und Wiſſenſchaft werden ihn alsbald davon überzeugen, daß 
alles, was aus dem Rahmen diefer Gejehmäßigfeit heraugtritt, auf 
Einbildung oder faljcher Auslegung beruht. Die Frage, woher 
dieje Gejepmäßigfeit kommt, könnte dabei ganz außer acht bleiben, 
auch wenn uns inzwijchen die Entwidelungstheorie nicht hinläng- 
lid) über dieſe Herkunft aufgeklärt hätte. Es ift genug zu wifjen, 
daß fie exiftiert, und daß da, wo fie Lücken zeigt, diefes nicht 
Lücken der Sache, fondern nur ſolche unferes Wiſſens find. Aller- 
dings Mammern fich die Gegner der natürlichen Weltordnung 
trampfhaft an diefe Lüden, um den Begriff der metaphufiichen 
Eimvirfung oder, was dasjelbe iſt, des Wunders zu retten. Aber 
fie werden aus einer Pofition in die andere gedrängt, da das Licht 
der voranschreitenden Wifjenichaft nad) und nach auch die dunkelſten 
Eden erleuchtet, in die fi) der Glaube am Geifter, Gejpenfter 
oder Wunder zu retten fucht, feien e8 nun ſolche des vulgären 
Spiritismus und Spiritualismus oder ſolche der Wiſſenſchaft 
Büchner, Im Dienfte der Wahrheit, 14 
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Denn aud die Wiſſenſchaft hat ihren Wunderglauben oder ihre 
Gefpenfter, welche trog ihrer Weſenloſigteit ihren Fortſchritt oft 
Tange aufzuhalten imftande find. 

As ein ſolches Geſpenſt kann der alte Glaube an die Lebens- 
kraft bezeichnet werden, der, nachdem man ihn längſt abgethan 
und begraben glaubte, in nener Geftalt feine Wiederauferjtehung 
feiern zu wollen ſcheint. „Neovitalismus“ oder Neulebenskraft 
heißt die Theorie, welcher Herr Prof. Rindfleijch von Würze 
burg in Lübeck das Wort reden zu jollen glaubte. Freilich tonnte 
er diefeg nur, indem er fich ſogleich in metaphyſiſche, d. h. über 
die uns befaunte Natur der Dinge hinausgehende Betrachtungen 
einließ. Denn die Einheit von Kraft und Stoff, welche in der 
Philoſophie als Grundlage des „Monismus“ gilt, braucht nicht, 
wie es Herr Rindfleiſch für unmöglich Hält, aus dem Weſen jedes 
einzelnen dieſer Begriffe heraus erfaßt zu werden, jondern fie iſt 
einfach eine Thatjache, die wir als ſolche hinnehmen und in Redy« 
mung ziehen müfjen. Herr Rindfleiſch findet es unbegreiflich, daß 
ein Atom, oder, was dasſelbe jagen will, die Welt (da hier nur 
ein Unterſchied der Größe befteht) ſich jelbjt bewegen fol. Im 
der That ift diejes unbegreiflich für jeden, der nicht, wie der viel» 
geihmähte Materialismus, die Bewegung für ewig und für ein 
unerläßliches Attribut der Materie hält, Der Unterſchied, den 
Here Rindfleiſch zwifchen angeblich Iebendiger und angeblich 
toter Natur macht, ift ein längſt aufgegebener. Es giebt feine 
tote Natur; der Unterfchied zwiſchen organiſcher und ımorgani- 
cher Natur bejteht nur in der Art, Richtung und Intenfität der 
Bewegung. Daß ein Vogel anders fliegt als ein geworfener Stein, 
ift freifich richtig. Aber diefe Thatfache beweift ebenfowenig, wie 
die Bewegungen des Protoplasınas, daß in der Iebenden Natur 
andere Gefege herrichen, als in der angeblich toten. Die Stoffe, 
die in beiden vorhanden find, die Naturkräfte, welche in beiden 
herrſchen, find die nämlichen, und fo kompliziert die Charaktere 
bes Lebens auch fein mögen, fo find fie doch nichts mehr und 
nichts weniger, als Bewegungen der unter eigentümliche und hoch. 
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ſpezialiſierte Bedingungen gebrachten Materie. Wo bleibt da Platz 
für eine beſondere Lebenskraft? Daß wir bis jetzt nicht wiſſen 
oder nicht nachweifen können, wie und auf welche Weije die nicht- 
vitale Bewegung in die vitale umfchlägt, beweift nicht das min- 
defte dagegen, daß diefe Umwandlung nur eine natürliche, auf 
natürlichem Wege von ftatten gehende und von den allgemeinen 
Naturgefegen beftimmte fein kann. Wer naturwiſſenſchaftlich und 
nicht metaphyſiſch zu denten gewohnt ift, wird dieſes nicht beftreiten 
fönnen. Jede andere Art des Übergangs könnte nichts anderes 
fein, als ein Wunder oder ein übernatürlicher, ein metaphyſiſcher 
Eingriff in den Gang des natürlichen Geſchehens. Man wird 
zwar Herrn Nindfleiich kaum im Verdacht haben dürfen, da er 
an wirkliche Wunder glaube; es wäre dies eines Mediziners und 
Naturforfchers gar zu unwürdig. Aber dem Verdacht wird er 
ſich nicht entziehen können, daß bei ihm eine geheime metaphufiiche 
Herzensneigung ſchließlich den Sieg über das wifjenfhaftliche 
Denken davongetragen habe. Denn der metaphyfiichite aller meta- 
phyſiſchen Begriffe ift derjenige, weldem Herr Nindfleifh am 
Schlufje feiner Nede, wenn auch in ſehr gewundenen und zum 
Zeil unklaren Ausdrücken, das Wort reden zu jollen glaubt. Ein 
Geiftliher auf der Kanzel hätte auf Grund eines befannten, von 
Rindfleisch angezogenen Bibelſpruchs ganz dasjelbe jagen können, 
was hier der Naturforicher gejagt hat, Haben beide darin recht, 
fo ift nicht einzufehen, warum man überhaupt noch Wifjenjchaft 
um ihrer jelbft willen treibt, da in den Augen desjenigen, der 
alles weiß, alle menschliche Wifjenjchaft doch nur Thorheit ift. Wir 
ftehen im Gottes Hand und haben ruhig abzuwarten, was er über 
uns beſchließt — dies ift der letzte Schluß derjenigen Weisheit, 
welche, wie die des Herrn Rindfleiſch, die „aufdringliche Tyrannei 
des Materialismus“ dadurch von fich abzuſchütteln jucht, daß fie 
in das entgegengejegte Extrem verfällt, Was aber fpeziell den 
Neo · Vitalismus anbelangt, jo dürfte fich derjelbe ſchließlich als 
nichts anderes herausftellen, denn als eine verunglücte Wieder: 
aufiwärmung des alten Vitalismus, der befanntfich durch eine 
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lange Reihe fo zerjegenber Stritifen hindurchgegangen ift, daß er 
feine ehemalige Geltung in der Wiſſenſchaft längft verloren hat. 
Seinem neugebadenen Nachfolger dürfte e3 nicht beffer ergehen. 


N 

Bon einem andern Standpunkt aus, bei dem aber die meta- 
phyſiſche Begrifjsverwirrung noch wunderlichere Blüten treibt, 
unternahm der Vertreter der phyfitaliichen Chemie an der Unie 
verfität Leipzig, Herr Prof. Oftwald, auf der Lübeder Verfamm- 
fung die Überwindung bes wiſſenſchaftlichen Materialismus, indem 
er den öfter gemachten Verfud wiederholte, dieſem dadurch den 
Boden zu entziehen, daf er die Exiftenz der Materie jelbjt leugnete 
oder in Zweifel zog und fie durch einen unbeftimmten Kraftbegriff 
zu erjegen juchte. „Nicht die Materie”, jo heit es wörtlich, „ijt 
das Wirfliche und ‚die Energie (Kraft) nur das dazu Gedachte, 
fondern umgekehrt. Die Materie ift ein Gedanfending, das wir 
ums nur konftruiert haben, um das Dauernde im Wechjel der Er- 
icheinungen barzuftellen. Das Wirkliche ift aber das, was auf 
ung wirkt, die Energie”. Zugegeben, daf das leßtere richtig ift, 
jo kann doc) die Energie nicht als ſolche auf uns wirten, jon- 
dern nur in Verbindung mit materiellen Bewegungen, deren Aus- 
druck fie jelbft ift, und welche wieder ähnliche Bewegungen in ung 
hervorrufen. Gedanfen find befanntlic, nicht möglich ohne ſolche 
Bewegungen in einem denkenden Gehirn, das, wenn Herr Oftwald 
recht hat, imftande ift, ich jelbft oder feine eigene Materialität 
Hinwegzubenfen oder zu denen, daß das, was ift, in Wirklichteit 
nicht ift. Im der That, ein recht jonderbarer Gedanke oder eine 
Art von Selbftentmannung des Gehirns! Das Wort Energie 
ober, was dasjelbe ift, Kraft!) ift doch wohl nur ein von unferm 
Gehirn gebildeter, von den Thatſachen abgezogener Begriff, mit 
dem wir die nächſte Urjache der in der Natur vor ſich gehenden 


1) Vielleicht verfteht Herr Oftwald unter „Energie“ mur fog. „Iebenbige* 
Kraft, was aber in obiger Außeinanderfegung feinen Unterſchied macht, 
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Bewegungen oder Thätigfeitsäußerungen bezeichnen, und von dem 
wir heute mit aller Beftinmtheit wiſſen, daß er feine für fich be- 
stehende Eriftenz hat oder haben kann — während allerdings 
frühere Jahrhunderte an eine ſolche Exiſtenz von der materiellen 
Welt mabhängiger Kräfte in jehr ausgedehnter Weife geglaubt 
haben, Aus einem ſolchen Begriff oder Gedanfending eine mate- 
riefle Welt nit allen ihren zahlloſen Wundern und Eriftenzen, 
mit ihrer zeitlichen und räumlichen Unendlichkeit aufzubauen — 
ift ein Kunftftüc, das nur einem enragierten Metaphyſiler, aber 
feinem Naturforjcher gelingen fan, oder das nur dem Schöpfer 
aller Dinge möglich ift, der durch den bloßen Willen aus dem 
Nichts etwas ſchafft. Herr Oftwald meint, daß, wenn jemand 
einen Schlag mit einem Stod befäme, er nicht diejen, fondern 
einen Energie · Unterſchied empfinden würde. Eine recht bequeme 
Theorie für jolche, die gern Schläge auzteilen, unbequem nur für 
folche, die fie empfangen! Was wirde Herr Oftwald jagen, wenn 
er ſich über einen empfangenen Schlag bejchweren und der Schla- 
gende ihm fagen wollte: „Oſtwald, bitte recht jehr! Der Stod, 
mit dem ic) Sie gejchlagen habe, war nad) Ihrer eigenen Theorie 
nur ein Gedanfending, und was Sie empfunden haben, war fein 
Schmerz, jondern nur ein Energie-Unterichied. Sie haben daher 
fein Necht, ich zu beflagen.” 

Herrn Oſtwalds Standpunkt in Unfehung des Weſens der 
Materie jcheint fich zu deden mit der befannten Theorie der jo- 
genannten „Sraftmittelpunfte”, die eine antimaterialiftiiche Natur- 
phifofophie neuerdings an die Stelle der materiellen Atome zu 
jegen verfucht hat. Sein gefunder Verftand aber wird jemals 
begreifen, wie ausdehnungsloje Dinge (oder Kraftmittelpuntte) 
ſich zu etwas Ausgedehntem aneinander follen legen künnen, oder 
wie aus einem Unausgedehnten, Untörperlichen, wie die Kraft als 
ſolche eines ift, ein Ausgedehntes, Körperliches, wie die Welt 
eines ift, werden fol. Herrn Oftwalds Standpunkt jcheint fich, 
in feine legten Sonjequenzen verfolgt, bis zu jenem Solipfismus 
ober big jener Leugnung der Realität der Außenwelt zuzufpigen, 
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die in der Geichichte der Philofophie als Ausflug des höchſten 
Subjektivismus oder transzendentalen Idealismus von Zeit zu 
‚Zeit eine wenig beneidenswerte Rolle geſpielt hat, und welche 
Schopenhauer mit recht als „theoretiihen Egoismus und Toll- 
häusferei” bezeichnet. Herr Oftwald wird zwar als Naturforicher 
dieſes alles nicht Wort haben wollen; aber wie will er einer 
jochen Konfequenz entgehen, wenn die materielle Welt nur Ge- 
danfending ift, und wenn es feine andere Quelle unjeres Wifjens, 
Denkens und Empfindens giebt, als die Wahrnehmung von 
Energie-Unterjcieden? Die ganze Welt drängt ſich alsdann im 
unferm Kopf zujommen, der nicht Har darüber werden kann, ob 
das, was er wahrnimmt oder zu erkennen glaubt, ja ob er ſelbſt 
Schein oder Wirklichkeit ift?). 


Zu folhen oder ähnlichen Konfequenzen muß man notwendig 
fommen, wenn man die Begriffe von Kraft und Stoff gewalt- 
jam auseinanderreißt und auf eine gejonderte Betrachtung eines 
derjelben feine Philofophie aufbaut, indem man nicht genug dafür 
forgt, daß das Wort mit feinem Begriff übereinftimmt. Eine 
einfeitige Betonung des Stoffes führt zum Materialismus, eine 
einfeitige Betonung der Kraft zum Spiritualismus mit allen 
feinen verberblichen Konfequenzen. Eine BVerfühnung zwiſchen 
diefen beiden Standpuntten ift eine Unmöglicheit, außer auf 
Grund moniftiicher Grundfäge oder der Anerkennung der Einheit 
und Untrennbarfeit von Kraft und Stoff. Höchſtwahrſcheinlich 
giebt es nur einen einzigen Stoff und eine einzige Kraft, deren 
verjchiedene Modifitationen oder Erjcheinungsweilen die Einzel- 


1) Eine auöführlichere Kritik des erlenntnislheoretiſchen Sleptizismus, 
der philoſophiſcherfeus nad) dem Vorgang F. A. Langes als Hauptargument 
gegen den Materialismus in das Feld geführt zu werben pflegt, würde am 
diefer Stelle zu weit führen. Verfaſſer erlautt ſich daher, bezüglich biefer 
Streitfrage auf feine Ausführungen in ber Note 112 feiner Schrift über den 
Menſchen, ſowie auf feinen Aufſatz über „Sinneswahrnehmung und ſinnliche Er⸗ 
fenntnis“ in feiner Schrift „Theorien und Thatſachen aus dem naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leben der Gegenwart” (Berlin 1887) zu vermeifen. 
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ftoffe umd Eingelfräfte darjtellen. Für letztere ift dieſer Grundſatz 
durd) die berühmte Entdeckung des Gejeges von der Erhaltung 
der Kraft bereits nachgewieien, für erftere wird er vielleicht mit 
der Zeit noch nachgewiejen werden. Der Stoff und feine Be— 
wegung bilden die letzten Faktoren, auf die alle Dinge zurüd- 
geführt werden fünnen, während fie jelbft nicht weiter rückführbar 
find; fie find die unbekannten Größen x und y, deren ewige und 
unbegrenzte Verrichtung das Weltall darftellt. 

Es hat feinen Zwed, ſich, wie viele thun, den Kopf darüber 
zu zerbrechen, was diefe unbelfannten Größen oder was Kraft und 
Stoff an und für ſich fein mögen, da wir fie ja nur in ihrer 
thatjächlihen Vereinigung fennen, und da eine Trennung der 
beiden in für fich beftehende Wejenheiten nur im Gedanken, aber 
nicht in der Wirklichkeit möglich ift. Auseinandergenommen zer- 
fallen beide in feere und an ſich unhaltbare Abjtraktionen von der 
Wirklichkeit der Dinge. 

Möglich, daß die beiden Ausdrücke, ebenſo wie die Worte 
Geiſt und Materie nur Bezeichnungen für zwei verjehiedene Seiten 
oder Erſcheinungsweiſen eines und desjelben, feiner eigentlichen 
Natur nad) uns unbekannten Wejens oder Urgrundes aller Dinge 
find. Will man diefes Wejen „Gott“ nennen, jo wäre dagegen 
nicht viel einzuwenden — vorausgefeßt, daß man es jeines 
theologiſchen und anthropomorphen Beigeihmads entkleidet und 
es nicht dem Prinzip der natürlichen Weltordnung gegenüberftellt 
und überordnet. Das Beſtehen diefer natürlichen Weltorbnung 
an der Hand der von der Wiſſenſchaft zu Tage gebrachten That- 
ſachen und deren logiſcher Verknüpfung nach dem Geſetz ber 
Kaufalität nachzuweiſen — das ift Ziel und Aufgabe derjenigen 
philofophiichen Richtung, die man fälfchlicherweile als „Materia; 
lismus“ zu bezeichnen pflegt. Dieſer Materialismus kann aud) 
nicht widerlegt oder überwunden werden, außer man müßte vorher 
nicht bloß jene Thatſachen und die Wiſſenſchaft ſelbſt, jondern 
auch die Logik aus der Welt fchaffen. Daß die lehtztere allein 
ſchon Hinreicht, um die Zuhilfenahme übernatürlicher Prinzipien 
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deshalb geiftiges —— werden zu fünnen. 

moderne Wiſſenſchaft war imftande, die Probe auf die 

feit der Seherjprüche der Alten zu machen und die Welt als 
umunterbrodhene Wirkung natürlicher und unter einander 
verfetteter Kräfte nachzuweiſen. Zahlloſe Rätſel des Lebens und 
der Wifjenfchaft, die den menfchlichen Geijt bisher beängftigt oder 
verwirrt haben, löſen ſich jegt mit Leichtigkeit durch einfache An- 
wendung des Prinzips natürlicher Entwidelung. Wlles, was 
man bisher über- oder aufernatürlichen Einflüffen zufchrieb, die 
Ordnung und Zweckmäßigkeit des Weltgangen im großen, wie 
im Heinen, die Entftehung und Weiterbildung der Lebewelt in 
törperlicher wie geiftiger Beziehung während fehr langer Zeit- 
räume, die angeborenen Ideen u. ſ. w, beruht auf ganz natüre 
lichen, in den Dingen felbft gelegenen Entwidelungsvorgängen, 
jo daß man den Materialismus ebenjowohl mit dem Namen . 
einer „PhHilofophie der Entwidelung“ bezeichnen fünnte. Dieje 
Art von Philofophie kennt nur ein Streben — nämlich die Wahr- 
heit an den Tag zu bringen. Sie bedarf feiner künſtlichen Ver- 
fchleierung oder leeren Wortgepränges, um die Wahrheit zu ver 
fteden oder unkenntlich zu machen, fpielt nicht mit Phrafen oder 
feeren Gegenfägen, wie die Metaphyſiker, wei nicht® von den 
zahltofen „-ismen“, die ſich in der Schulphitofophie zum Über- 
druß und zur unheilbaren Verwirrung breit machen, und verſucht 
nicht, die Luft zu ergreifen oder das Unfichtbare fichtbar zu 
machen. Sie bejcheidet ich mit dem, was wir wifjen und willen 
fünnen oder zu wifjen brauchen, und was unfere Erkenntnismittel 
uns lehren; und diejes Wifjen führt uns ficher durch die Welt, 
während das Suchen nad) einer anderen Wiſſenſchaft der Ver 
folgung eines Irrlichtes gleiht, das den Verfolger in Moräfte 
und Sümpfe Führt, Die moderne Wiſſenſchaft ift ihrem Anhalt 
wie ihrer Methode nad) infofern materialiſtiſch, als fie feine 
anderen Grundlagen ihrer Forſchung kennt, als Materie und Be 





Naturforſchung und Metaphpfit. 217 


wegung oder — um e3 kürzer auszubrüden — bewegte, d. h. in 
Bewegung befindliche Materie. Auf fie kann man die alte In- 
fchrift des die „große Mutter“ oder die alles erzeugende Urmaterie 
darftellenden Neith · Bildes zu Sais in Ägypten anwenden: „Ich 
bin alles, was war, ift und fein wird; fein fterblicher Menſch 
hat den Schleier aufgehoben, der auf meiner Unfterbfichfeit ruht.“ 


4 


Die Schöpfung des Menſchen. 
* 


Die „Schöpfung des Menſchen“ iſt ein ſeit dem Aufkommen 
des Darwinismus ſo vielfach und ſo nach allen Seiten erörterter 
Gegenſtand, daß man denfen ſollte, es würde ſich kaum etwas 
Neues darüber vorbringen laſſen. Dennoch hat derſelbe etwas ſo 
Anziehendes und zugleich Aufregendes für die gebildete Welt, daß 


die Verſuche nicht aufhören, demſelben eine neue Seite abzuge- 
winnen oder in die darüber entftandene Kontroverfe einzutreten. 
Den neneften Verſuch diejer Art, der einige Aufmerkſamkeit ver- 
dient, hat der als gelehrter Zoologe wohlbefannte Dr. Wilhelm 
Haade in einer foeben in dem Verlag von H. Eoftenoble in 
Jena erfchienenen Schrift über „die Schöpfung des Menfchen und 
feiner Ideale. Ein Verſuch zur Verföhnung zwiſchen Religion 
und Wiljenfchaft” unternommen. Abgejehen von dem Hauptgegen- 
ftand würde jchon der auf dem Titel angekündigte Verſuch auf 
Beachtung Anſpruch machen dürfen, da ja für unjere, in jo weit 
auseinandergehende geiftige Nichtungen zerriffene Zeit dag Ge— 
Lingen eiues derartigen Verjuches von höchſter Wichtigkeit fein müßte, 

Was nun jenen Hauptgegenftand betrifft, jo bewegt fich der 
Verfaffer, obgleich er ſich jonderbarerweije als entſchiedener Antir 
darwinianer zu erfennen giebt, auf durchaus darwiniſtiſchen Stand« 
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puntten. Er hätte daher auch ftreng genommen nicht von einer 
„Schöpfung“, fondern von einer „Entftehung“ des Menjchen reden 
dürfen. Das eigentliche Weſen der Schöpfung erfcheint ihm 
ebenjo unbegreiflich, wie den meiften Natırrphilofophen der Gegen- 
wart. Eine Schöpfung aus Nichts ift unmöglich, eine Erſchaffung 
der Welt daher unbegreiflich; Zeit, Raum, Stoff (oder das Atom) 
find ewig und unendlich, und bewegte, in bejtimmter Weile im 
Weltraum verteilte, jedoch bejeelte (!) Materie ift die legte Grenze, 
vor der unfer Denken Halt machen muß. Es kann aljo nur von 
Entwidelung oder von einer Umformung beftehender Dinge die 
Nede jein, was, auf den Menfchen angewendet, jagen will, da 
derjelbe nicht „geichaffen“, jondern „geworden“ ift. Als auf un ⸗ 
trügliche Beweife für dieſes Gewordenſein beruft ſich Haade zu- 
nächſt auf die befannten rudimentären Organe (Haargebilde der 
Haut — fütales Wollffeid — männliche und überzähfige Milch- 
drüfen — Schwanzbildung — überzählige Rippen — Verfümmer 
rung der Heinen Fußzehe neben Beweglichkeit der großen Zehe 
— Musteln des Schwanzes, Ohres u. ſ. w. — Zirbeldrüſe — 
NidHaut des Auges — Augenbrauen — überzählige Zähne — 
Wurmfortfag — Venenſyſtem der Bruft u. ſ. w.), welde nur 
aus einer langen, dem Menjchen vorangegangenen tierischen Ahnen« 
reihe erflärbar find. Die für die gefamte organische Welt giltige 
Abſtammungslehre muß daher notwendig aud) auf den Menjchen 
angewendet werden, deſſen nächfte tierische Vorfahren übrigens 
feine Affen, jondern nur affenähnliche Tiere gewefen fein können. 
Die großen Menfhenaffen find daher nicht, wie alle Darwinianer 
annehmen, unfere Vorfahren, fondern nur unfere Vettern. Aus 
einer Reihe zoologiicher Vergleihungen, deren nähere Prüfung 
wir den Boologen vom Fach überlaffen müſſen, glaubt der Ver- 
fafjer folgern zu dürfen, daß diejer Vorfahre ein verhältnismäßig 
Heines Baumtier mit ftarfer Behaarung geweſen fein müßte, defjen 
Arme verhältnismäßig fürzer und beffen Beine länger geweſen 
feien, al8 diejenigen des Menfchen (?), das ferner eine opponier · 
bare große Fußzehe beſaß und ſich mehr ſpringend als laufend 
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bewegte. Vielleicht erfreute es ſich auch des Beſitzes eines wirt 
lichen Anhängjels der Wirbelfäule und hatte ein verhältnismäßig 
tleines Gehirn. Die ganze tieriſche Ahnenreihe des Menſchen 
geht nad) einander von ben jog. Urfäugern durch Beuteltiere, 
Inſeltenfreſſer, Halbaffen und affenähnliche Formen hindurch und 
fteigt nad) rückwärts hinab bis zu dem Urformen der organijchen 
Welt oder den amöbenartigen Zellen. Die Keimes- oder Ent- 
mwidelungsgejhhichte giebt uns ein in groben Zügen gezeichnetes 
Bild von der Entwidelung einzelliger Tiere zu mehrzelligen, von 
den Wirbelfojen zu den Wirbeltieren, von den Schädelloſen zu 
den Schädeltieren, von Gliedmaßenlofen, wie Nemmaugen und 
Lanzettfiſchchen, zu den Tieren mit Gliedmaßen, von den Kiemen- 
atmern zu den Lungenatmern und Cloafentieren u. j. w. Mag 
auch bis jegt im einzelnen diefer Entwidelung noch jo vieles 
dunkel fein, jo ift doc) zu Hoffen, daß wir mit der Zeit dahin 
fommen werden, uns befjere Vorftellungen, als die gegenwärtigen 
über die Stammesgejchichte des Menſchen und der übrigen Orga- 
nismen zu bilden. 

Den Ort der Entftehung jener vormenjchlichen Wejen glaubt 
Haade im Widerfpruch mit den meiften Autoritäten nicht in tro« 
piſchen Negionen, fondern im Norden der alten Welt, vielleicht 
in dem ehemals weit größeren Skandinavien ſuchen zu jollen, 
wohin ja auch neuerdings der Urfprung der Europa bevölfernden 
ariſchen Raſſe verlegt wird. Auch ift mac) ihm der Urſprung 
des Menſchengeſchlechts nicht ein-, fondern vielftämmig. 

So wie-in körperlicher, fo ift aud) in geiftiger Be— 
ziehung der Menſch ein letztes Produkt aus ihm vorangegangenen 
Entwidelungsitufen der Tierfeele, welde eine „ununterbrohene 
Stufenreihe jeelifcher Entwidelungshöhe von den 
Tieren bis zu den niederften“ darjtellt. Es befteht ein beftimmter 
Parallelismus zwiſchen Leib und Seele oder zwiſchen mechaniſchen 
und ſeeliſchen Vorgängen, deſſen Urſache uns unbelannt ift, 
wobei aber jede ſeeliſche Thätigkeit von —— Umſetzungen 
begleitet ift. 
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Zur Erklärung geiftiger Erſcheinungen hat ſich Haacke 
eine eigentümliche Theorie zurechtgemacht, nach welcher jedes 
Körper-Atom eine Seele oder Empfindung und Wille beit - 
einerlei, ob man dabei das chemijche Elementar- Atom oder die 
das letztere zufammenjegenden Ur-Atome ins Auge faßt. Die ge 
jamte Materie ift bejeelt, alle Vorgänge in der Natur find von 
Empfindung und Wille begleitet. Die Atome haben das Gefühl 
von Behagen oder Mißbehagen und ſuchen ſich in Gleichgewicht 
mit der Umgebung zu jegen. Denn „jedes Uratom befindet ſich 
in jedem Zeitmomente in einer anderen Lage zu den übrigen 
Uratomen, als im dem vorhergehenden und dem folgenden Beit- 
moment, und demgemäß müſſen, falls wir alle Uratome als be- 
feelt betrachten dürfen, Empfindung und Willen jedes Uratoms 
in jedem Zeitmoment andere fein. — — Mit der Veränderung 
der Konftellation der Uratome in der Welt verändert fi) auch 
ihr Empfinden und Wollen.” Da aber mit Empfindung untrenn- 
bar auch der Wille verbunden ift, jo ift e8 im Grunde ber Wille, 
der die Materie-und die geſamten Vorgänge in der Welt beherricht. 
„Die Welt ift Wille.“ 

Alſo Schopenhauer in neuer, halb wifjenjchaftlicher Form 
oder Geftalt! 

Auch das aus Atomen zujammengejegte Molekül Hat nach 
Haade eine Seele; ebenjo das die Grundform der organischen 
Welt darftellende Gebilde der Zelle, welche Zellenjeele in einem 
organischen Gemeinweſen um jo mehr überwiegt, je weniger deſſen 
einzelne Teile eine innere Einheit darftellen. Bei einem Süß— 
wafjer-Bolypen z. B. hat jeder Fangarm jeine eigene Seele 
während bie Fangarme eines Zenia-Korallenftodes eine gemein- 
fame Seele bejigen. Das Weſen der Seele beruht in dem Ge- 
dächtnis, welches als jog. „Erbgedächtnis“ den Erjcheinungen des 
Inſtinkts zu Grunde liegt. Denn Iuftinkte und Gewohnheiten find 
nicht prinzipiell verfchieden, und die Tiere erben ihre Inſtinkte 
oder einen bejtimmten Gehirnbau nicht minder von ihren Vor- 
fahren, wie ihre fonftige Organifation, wonad der Schluß nahe 
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liegt, daß Inſtinkte auf Vererbung eines durch Gewöhnung zur 
ftande gekommenen Gehirnbaues zurüdzuführen find. 

Über die pfychiſch · atomiſtiſchen Vorgänge, durch welche das 
Gedächtnis und damit die Seele im Innern des Gehirns erzeugt 
wird, giebt ſich der Verfaffer einer Reihe von Spekulationen hin, 
welche faum Anfpruch auf wiljenschaftliche Bedeutung zu machen 
berechtigt fein dürften. Nur darin trifft er wohl das Richtige, 
daß er in unferem Gehirn das Vorhandenſein einer unüberſehbaren 
Neihe von Verbindungsbahnen zwiſchen den einzelnen Gehirn- 
zellen annimmt, an welche unſere Erinnerungen gebunden find. 
„Die Zellen und die fie verbindenden Bahnen haben durch die 
Sinneseindrüde eine beftimmte Organifation erhalten, und bieje 
bleibt fürzere oder längere Zeit beftehen, namentlich dann, wenn 
diefelben Zellen und diefelben Bahnen wiederholt von benjelben 
Erregungen getroffen werben.“ 

Übrigens begnügt ſich der Verfaffer nicht damit, feine ent- 
widelung&theoretifchen Grundſätze auf das körperliche Leben an- 
zuwenden; er bemißt an ihrer Hand auch das geiftige Leben des 
Menfchen und die Entftehung feiner Ideale, als welde das 
Scönheits-, Sittlichteits und Wahrheits-Jdeal einer befonderen 
Betrachtung unterworfen werden. Alle dieje Ideale, ſowie auch 
die Enttehung der Sprache und der Religion Iafjen ſich nad) 
Haacke in ihren erſten Anfängen auf verwandte Regungen oder 
Außerungen der Tierſeele zurückführen. Die Entſtehung der Ideale 
erklärt ſich aus dem allgemeinen Streben nach Gleichgewicht, von 
welchem die Materie und die ganze Natur beſeelt iſt, und welches, 
wie ſogleich noch näher gezeigt werden wird, die eigentliche Ur⸗ 
ſache oder das primum movens der ganzen Weltbewwegung bildet, 
hier ſpeziell da8 Streben nad) Gleichgewicht des körperlichen und 
geiftigen Lebens, Der Bildung der Ideale ſelbſt entjpredhen 
materielle Vorgänge im Gehirn, bei welden es ſich ſowohl um 
ein „befriedigendes Gleichgewicht zwiſchen den von uns gewonnenen 
Vorſtellungen, als auch um ein materielles Gleichgewicht zwiſchen 
den am ber Bildung eines Ideals beteiligten Gehirnteilchen 
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handelt.“ Übrigens hat alles in der Natur feine Ideale, eine 
Roſe, eine Nachtigall, ja jogar der Kryſtall, ebenſowohl wieder Menſch. 
Auch in der wichtigen Frage der Vererbung von während 
des Lebens erworbenen Eigenſchaften, welche Frage gegenwärtig 
die ganze Schaar der Biologen in zwei einander ſich befämpfende 
Lager teilt, jtellt ſich Haade entſchieden auf ſeiten des Darwinis- 
mus contra Weismannismus, wobei er die Sache mitteljt einer 
ihm eigentümfichen Gemmen- und Gemmarien-Theorie zu erklären 
oder zu veranfchaulichen fucht. Überhaupt führt den Verfaſſer 
feine Neigung zum Theoretifieren und Schematifieren zu einer 
Neihe von Spekulationen über den inneren Aufbau des organiichen 
Plasma und das Weſen der organifchen Prozeffe, welche weit 
über das wifjenichaftlic Erlaubte hinausgehen. Bei der fabelhaften 
und unbegreiflichen Feinheit des Stoffes, welche unjeren Seh 
organen wohl ewig verborgen bfeiben wird, werben wir wohl 
niemals eine genauere Einficht in das Innere diefer Prozefie zu 
gewinnen imftande fein, und das Spefulieren darüber fann nur 
einen jehr bedingten Wert beanfpruchen. Daher aud) die jubtilen, 
mit einer Menge weitläufiger, aber das eigentliche Thema nicht 
beeinfluffender Auseinanderjegungen aus dem fpeziellen Gebiet 
der Zoologie verbundenen Unterfcheidungen des Verfajjers zwijchen 
„Biologie“, „Biophoren“, „Biotektonif”, „Bionomie”, „Biomecha ⸗ 
nit“, „Biychonomie“, „Rfpcjenergetif*, „Piycpotettonit“, „Riocho- 
graphie“, „Plasmatik“, „Perjonellen“ und „Perfoniden“ zumeift 
auf Rechnung einer jehr fruchtbaren Phantafie zu fegen fein 
dürften! Dagegen wird man dem Verfaſſer recht geben müſſen, 
wenn er fich als entjchiedener Gegner der „Lebenskraft“ in alter 
wie neuer Form befennt und die organifchen Vorgänge lediglich 
von phyſilaliſchen und chemischen Gefichtspunkten aus beurteilt 
zu jehen wünjcht. Much jeine allerdings Heutzutage kaum mehr 
nötige Polemik gegen die ehemaligen Präformations: oder Ein. 
ſchachtelungs · Theorien und gegen das, was er den Weismannifchen 
„Neupräformismus“ nennt, ſowie feine Parteinahme für die allein 
richtige Lehre der Epigeneje kann wohl nur Beifall finden. 





Darmwinismus oder jeine Lehre vom u 
eine „trübſelige Doktrin“ und behauptet, daß bie See 2 
auf Naturbeobachtung fondern auf Metaphyfit 


Darwin in „fröhfichem Schüßenfezuge, dem aud) — 
trommel nicht gefehlt hat, auf dieſes Gebiet gefolgt ſein und 
dort ein Treiben entwidelt Haben, das fie, von Blindheit gejchlagen, 
als ein antimetaphyfiiches anſehen.“ 

Dieſer Widerſpruch hängt wohl zufammen mit ber ganzem 
Weltanſchauung des Verfaſſers, welche mehr eine ideal-teleologifche, 
als eine mechanijd-naturaliftiiche zu fein ſcheint, ımd welde am 
die Stelle der natürlichen Zuchtwahl Darwins eine innere Ziel 
ftrebigteit oder eine allmähliche Vervolllommnung aus innerer 
Notwendigkeit, ähnlich dem ehemaligen Blumenbachſchen, — 
trieb“, zu ſetzen ſucht. Dieſer Bildungstrieb, deſſen Wieder- 
belebung als gleichbedeutend mit wiſſenſchaftlichem Rückſchritt — 
geſehen werden müßte, bekommt bei Haacke nur einen anderen 
Namen, er heißt, wie bereits bemerlt, „Streben nad) Herftellung 
von Gfeichgewicht“, welches Streben nach ihm das eigentliche 
innere Wejen der Welt und den Weltzwed bildet. Diejes Ur- 
gejeß de3 orgauiſchen Gleichgewichts ift zugleich das wahre Grund- 
gejeg der organijchen Entwicelung, welches nicht bloß die Orga- 
nismen, ſondern alle Naturkörper ohne Unterjchied beherrjcht, und 
welchem das phyſiſche Geichehen im gleicher Weife unterworfen 
ift, wie das pſychiſche. Cs ift auch gleichbedeutend mit dem Ger 
jeg der Gravitation und Urſache aller Bewegung. Jedes Iehte 
Stoffelement, jedes Uratom wird von dem Streben beherrjcht, ſich 
mit feiner — h. mit ſamtlichen übrigen Uratomen im 
Gleichgewicht zu jege Die Welt als Ganzes erjtrebt dauach 
einen Steiögewictsgufland, | den fie dadurch zu erreichen. jucht, 
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daß fie zumächit einzelne Gleichgewichtsſyſteme bildet und dieje 
wiederum mit andern ins Gleichgewicht ſetzt.“ „Auch der Kryſtall 
entfteht nur durch das Streben nach Gleichgewicht. Die gejamte 
Körperwelt ift ein großes Syftem von mehr oder weniger indivi« 
dualifierten, aber in ftetigem Zufammenbang befindlichen Verdich · 
tungen und Verdünnungen der Weltſubſtanz.“ 

Wenn dieſes alles richtig iſt, und wenn der ganze Zwed des 
Weltprozeſſes in der Herftellung von Gleichgewicht befteht, jo ift 
nicht einzufehen, warum die Welt, die doch nach Haacke jelbft 
ewig ift, nicht läugſt zur Ruhe gekommen ift, da Gleichgewicht 
und Bewegung nicht wohl vereinbar find. Allerdings wiſſen wir, 
daß das dermalen ung umgebende Welt- oder Sonnenjyftem durch 
allmähliche Ausgleihung aller Wärme Unterfchiede dem Zuftand 
der jogenannten Entropie oder dem Stillftand aller Bewegung 
zuſtrebt — ein Stillftand, der aber nicht allgemein ift, ſondern 
für das große Ganze durch entgegenftehende Weltprozeſſe wieder 
aufgehoben wird. Aber die Haacke ſche Theorie meint etwas 
anderes und läßt, wie der Verfafer im Schlußwort feiner Schrift 
erflärt, die Frage nad) der Erreichung endlichen Gleichgewichts 
offen, indem nicht das Gleichgewicht jelbjt, jondern nur das 
Streben danad) als Weltprinzip gelten fol. Da entfteht freilich 
die unbeantwortbare frage, welchen Zweck diejes mit fteter Ver- 
volllommnung verbundene Streben Haben foll, wenn fein Ziel nie 
erreicht wird? Erreicht es aber fein Ziel — eine Möglichkeit, 
die der Verfaſſer zugiebt, wenn er fie auch für uns Menſchen als 
nicht wünſchenswert hinftellt — jo fragt es fi, ob die „trüb- 
jelige Doktrin des Darwinismus“ im Punkte der Trübjeligfeit 
hier nicht übertroffen worden iſt?“ 

Schließlich erklärt fih Haade in der Streitfrage über Mater 
rialismus, Spiritualismus und Monismus für feine diefer drei 
philoſophiſchen Richtungen. Er will fie erjegen durch das, was 
er teils Homismus, teils Pluralismus, teils Paraphänismus, 
schließlich aber mit Rüdficht auf eine angenommene mietaphufiiche 
oder transcendentale, hinter den Grenzen des Natur end ger 
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Die Quellen des Buddhismus. 
* 


Seitdem die ehrwürdige Religion des Buddha in den letzten 
Jahrzehnten die Aufmerkſamkeit der gebildeten Welt in einem 
ſolchen Grade auf ſich gezogen hat, daß ſich ſogar in einigen 
europäijchen Hauptftädten buddhiſtiſche Religionsgemeinden gebildet 
haben, verlohnt es ſich gewiß der Mühe, ſich nad) den Quellen 
oder Vorläufern diejes interefjanten Religionsſyſtems innerhalb 
der aftindifchen Gedankenwelt umzuſehen. Denn es giebt feine 
allgemeine Gebanfenrichtung, die unvermittelt aus dem Kopfe ihres 
Urhebers entiprungen wäre, wie Minerva aus dem Haupte Jupiters. 
Vielmehr laſſen fi) überall die offenen oder geheimen Fäden 
nachweifen, die ſpätere Syſteme oder Gedanfengänge mit früheren 
verbinden. Auch bei dem Buddhismus, obgleich er auf den erſten 
Anblid als etwas ganz Eigenartiges erfcheint, ift dies der Fall. 
Buddha hat, wie Chriſtus, gewifjermaßen jeinen Johannes oder 
Vorläufer gehabt in Kapila, dem Begründer der Sanfjah- oder 
Samthya · Philoſophie, deſſen Syitem kürzlich feinen gelehrten Dar- 
ſteller in dem Orientaliſten Richard Garbe in Königsberg gefunden 
hat.*) Allerdings bleibt in dieſer Darſtellung vieles mehr oder 
weniger dunkel oder unklar, was aber nicht, an dem Darfteller, 


+) Richard Garde. Die Samthya-Philoſophie. Eine Darftelung des 
indifchen Nationalismus. Nach den Quellen. Leipzig, Haefiel, 1894, 
15* 
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eifernen Notwendigkeit des Samſara oder der ewigen Verfettung 
und Fortdauer des allgemeinen und des individuellen Daſeins 
unterworfen und ftehen tief unter demjenigen Menjchen, der durch 
unterfcheidende Erfenntnis die Erlöfung aus den Banden des 
Sämfara errungen hat. Mit der Weltihöpfung haben fie nichts 
zu thun. 

Den wahren Grund umd das Weſen diejer Schöpfung bildet 
das Patkriti oder die ewige, unendliche, unbegrenzte Urmaterie, 
aus der alles entfteht und in die alles zurückſinkt. Sie ift an 
ſich unfichtbar, weil zu fein für unfere Sinne. Alle fpäter ſich 
entwidelnden Kräfte oder Qualitäten müſſen dem Keim oder der 
Anlage nach bereits in diefer Urmaterie enthalten geweſen jein. 
Alle aus ihr hervorgegangenen Bildungen unterliegen einer 
periodiichen Zerftörung und Wiebererneuerung ohne Anfang oder 
Ende, — ein Prozeß, der ſich von Emwigfeit her unendliche Male 
vollzogen hat und in alle Ewigfeit hin wiederholen wird. Dies 
alles: die ewige, an fich wegen ihrer Feinheit unfichtbare Materie, 
die in dem Urweltnebel, aus dem fi) unfere Sonnenſyſteme ent- 
widelt haben, vorhandene Anlage zu allen jpäter daraus hervor- 
gehenden Bildungen, die periodiiche Zeritörung und Wieder: 
ernenerung der einzelnen Welten, die Behauptung, daß die Eigen- 
ſchaft (vulgo Kraft) nicht etwas von ihrem Subjtrat Verfchiedenes 
fein kann und daß eine BVerfettung der Dinge unter einander 
ohne Anfang und Ende ftattfindet, endlich die Lehre von den auf 
unſer Denkorgan gejchehenden und dajelbft im Zuftande der Latenz 
verharrenden Eindrüden und von den ererbten Gewohnheiten und 
Anlagen, jowie die Behauptung, daß das Innenorgan (vulgo 
Nerveniyftem) die materielle Urfache der Sinne ſei —: alles Das 
ftimmt merhvirdig überein mit den Refultaten und Anfchauungen 
der modernen Naturwiſſenſchaft Auch ftimmen beide in der Be- 
hauptung überein, daß die an ſich bewußtloſe Materie erſt in dem 
Seelenprinzip zum Bewußtſein ihrer jelbft gelangt, Auch das 
von der Santjah-Philojophie angenommene „Innenorgan“ fanır 
füglich als Äquivalent unjeres Nervenſyſtemes angejehen werden. 
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ſatz zu heutigen Anſchauungen, wenn fie dieſes u 


paralyfieren imftande find, Die in den Beſitz der A 
ſcheidenden Erkeuntnis gefommene Seele (das höchſte Ziel des 
Weiſen) ift von dem Einfluß der Materie befreit; der Zufammen- 
hang zwiſchen ihr und der Materie ift aufgehoben. Ja, fie wird 
als am ſich unveränderlih und unthätig zum Gegenjag der 
Materie, die einer ewigen Veränderung unterworfen iſt. Das 
gilt aber zunächſt nur für die Höheren, der höchiten Erkenntnis 
teilhaftig gewordenen Seelen, während die niederen Seelen im 
den Banden der Materie jo lange gefangen bfeiben, bis es auch 
ihmen nad) und nad) gelingen wird, jene Stufe zu erklinmen. 
Das erfte Nefultat der Entfaltung der Urmaterie ift daher das 
Gebundenfein fämtlicher Seelen, die noch nicht aus dem Welt« 
daſein ausgeſchieden find; das zweite Reſultat ift die Befreiung 
einzelner Seelen. Für die wenigen jtellt die Materie ihre ſchöpfe- 
riſche Thätigkeit ein, jobald fie das höchſte Ziel erreicht haben; 
fie zieht fi) von den zur Erkenntnis gelangten Seelen zurüd, 
um für alle Ewigfeit feine neue Verbindung mit ihnen einzugehen. 
‚Hierdurch ift aber nicht etwa eine Verminderung in der Bethätigung 
ihrer jchöpferifchen Kraft bedingt, da für alle übrigen Seelen das 
bejtehende Verhältnis fortdauert. Die daran notwendig fi) ante 
tnüpfende Frage, ob nicht in ferner Zukunft eine Zeit fommen 
werde, wo alle Seelen an das Ziel gelangt und von den Banden 
der Materie befreit jein werden, wird mit Nein beantwortet, da 
die Zahl der Seelen unendlich ift und da der anfangloje Sreis. 
lauf, wie er bis auf den heutigen Tag noch nicht ein Ende ge- 
funden hat, in Ewigkeit fortdauern wird. 

Dieſe eigentüm che Gegenüberftellung von Natur und Seele 
hat zur Folge gehabt, daß die Santjahlehre in der Regel als 
entſchiedener Dualismus chen wird, während einige darin 
einen auf materieller Grundlage ſich aufbauenden idealiſtiſchen 
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Monismus erbliden wollen. Diejer Anficht fteht freilich ent- 
gegen, daß die Santjahjchriften entichieden Partei nehmen gegen 
die indiihe Schule der ausgeſprochenen Materialiften oder der 
Ticharvakas, die Iehrten, daß der Geift nichts von dem Körper 
Verſchiedenes jei. Die Erklärung für diefe eigentümliche Etellung- 
nahme einer Verquidung dualiftischer mit materialiftiichen Prin- 
zipien in der Sanfjahlehre liegt in deren fonfequentem Peſſimismus, 
der den Grundzug ihrer Weltanſchauung bildet. Alles bewußte 
Leben ijt Schmerz und Leiden; Glück exiftiert nur ſcheinbar. Das 
Schlimmfte der Leiden ift aber die Notwendigkeit der Wiederkehr 
von Alter und Tod im jeder neuen Exiſtenz und der damit ver- 
bundenen Wiedergeburt, die in allen veligiöjen Vorftellungen 
Indiens eine jo wichtige Rolle jpielt. Die vollftändige Aufhebung 
des Schmerzes ift das Ziel und die Aufgabe der ganzen Lehre, 
eine Aufgabe, die nicht|durc äußere, jondern nur durch innere 
Mittel gelöft werden fann. Es gilt darum, den Schmerz nicht 
nur zu befeitigen, jondern jein Auftreten für alle Zufunft un 
möglich zu machen; umd dies kann nur gejchehen, wenn ber 
Wanderung der Seele ein Ende gejegt wird. Dazu fann allein 
die Philojophie helfen, d. h. die Erkenntnis der abjoluten Ver: 
ſchiedenheit, die zwifchen der ganzen materiellen Welt und ber 
Urmaterie, aus der fie hervorgegangen ift, eimerjeit8 und ber 
Seele, des wahren Selbft, andererfeits befteht. „Wenn infolge 
diejer Unterfcheidung der Schmerz bis auf den letzten Neft zu 
Ende iſt, hat man das Biel erreicht; durch nichts anderes.“ 

Un dieje unterjcheidende Erkenntnis und damit die Erlöſung 
von den Qualen des Dafeins herbeizuführen, entwidelt min die 
Santjah-Lehre eine Theorie der Weltentfaltung fowohl nach der 
materiellen als nad) der pſychiſchen Seite, deren genauere Ver- 
folgung mich hier zu weit führen würde. Das Refultat ift die 
Erlöſung bei Lebzeiten als unmittelbare Vorftufe der wahren 
definitiven Erlöfung, die in dem Augenblick des Todes eintritt, 
wenn das Innenorgan des Weifen fid) in die Urmaterie zurüd- 
bildet. Erſt dann ift die Ruhe bewußtlofen, jchmerzfreien Daſeins 





dadurch, daß fie die Kaſtenunterſchiede nicht —— d 

nicht dazu verſteht, irgend einer Menſchenklaſſe den Weg 
ewigen Heil zu verſperren. Auch erleunt die 

profeffionellen Lehrer an, wie das Brahmanentum; vielmehr ift 
jeder, der die unterjcheidende Erkenntnis gewonnen hat, zur Be- 
lehrung anderer berufen. Dies ift um fo wichtiger, als die 
Erlöfung allein durch das Wiffen, nicht durch Werke zu gewinnen 
it. Von einer Moral ift daher im Santjah-Spftem nicht die 
Nede; Hier ift eine Lücke, die erjt durch den Buddhismus in ber 
wundernöwerter Weije ausgefüllt worden ift. 

Mit der Verwerfung moralifcher Werke fteht im engen Zu- 
ſammenhang die Gleichgiltigleit der Santjah-Bekenner gegenüber 
allen weltlichen Dingen. Wer diefe Welt mit voller Gfei 9 
feit gegen ihre Genüſſe aufgiebt und ſich dem Streben nad) der 
Erkenntnis widmet, wird dem Flamingo verglichen, der es nach 
einem indiſchen Volfsglauben verfteht, aus einer Miſchung von 
Milch und Waſſer nur die wertvolle Milch zu fich zu nehmen. 
Einfamfeit wird als ein Hauptmittel zur Erreichung diejer Gleich · 
giltigfeit empfohlen. Übrigens giebt es eine niedere und eine 
höhere Gleichgiltigfeit; die erftere entipricht dem Streben nad) 
unterjcheidender Ertenntnis, die zweite dem Beſitz folder Erfenntnis, 
die dann die Vorftufe zur Erlöfung ift. 

Wer die buddhiſtiſchen Lehren auch nur oberflächlich keunt, 
wird ſich bei diefer Darftel fofort von der überraſchenden 
Ähnlichteit beider Syſteme offen gefühlt haben. Atheismus, 
Peffimismus, Kosmismus, Oppoßfition gegen das Bramahnentum, 





Die Quellen des Buddhismus. 28 


die Kafteneinteilung und die firdlichen Gebräuche, endlich das 
berühmte erlöjende Nirwana des Buddhismus —: was find fie 
Anderes als Wiederholungen der Ideen Slapilas in anderer Form, 
vervollftändigt durch eine bewundernswerte Morallehre. Wahr: 
ſcheinlich war die Sankjah.Lehre nur das Eigentum eines Heinen 
Kreijes gebilbeter oder geiftig hochſtehender Männer, unfähig, ſich 
weiter auszubreiten, während der Buddhismus fie dem Verftändnis 
der großen Menge anpaßte und daraus eine Weltreligion von jo 
berzerobernder Gewalt ſchuf, daß fie, wenn auch in vielfach ent- 
arteter Geftalt, heute noch unter allen Religionen des Erdballes 
nad der Zahl ihrer Bekenner an der Spige ſteht. 


a 





Können während des Sebens erworbene 
Eigenfchaften vererbt werden? 
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Der berühmte engliſche Philoſoph Herbert Spencer, welcher 
zuerſt den kühnen und fruchtbaren Gedanken ausgeſprochen hat, 
daß unſere geſamten geiſtigen Vermögen ihre Entſtehung nur einer 
allmählichen Steigerung und Summierung zahlloſer pſychiſcher, 
durch Wirkung und Gegenwirkung hervorgebrachter Prozeſſe, au- 
fangend von der unterſten Stufe der Empfindungsfähigleit, ver- 
danken und fich auf diefem Wege nach und nach bis zu ihrer 
jegigen Höhe entwidelt haben, nennt in einem gegen den jogen. 
„Weismannismus“ gerichteten Aufjag die Frage, ob erworbene 
Charaktere vererbt werden können, die wichtigfte der Fragen, welche 
gegenwärtig die wifjenfhaftliche Welt bewegen. Mag dies auch 
etwas zu viel gejagt fein, jo hängt doch in der That dieſe Frage 
auf das Engfte mit der ganzen, die Menschheit jo nahe angehen- 
den Fortfehrittsfrage zuſammen. Denn wie ſollte ein ſolcher Fort⸗ 
ſchritt ohne die ie Bejohung ‚der oben geftellten Trage möglich oder 

De ung desjelben die befannte, bon 
Auswahl zufällig entjtandener 

nicht ausreicht, dürfte bei ge- 
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borgen bleiben. Iſt es doch bekannt, daß diejelbe ebenſowohl wie 
zum Forticpritt, auch zum Rückſchritt führen ann, jowie daß fie 
den höheren menjchlichen Civilifationzftufen gegenüber überhaupt 
mehr oder weniger umvirffam wird, ja da fie jogar unfähig ift, 
unnüg gewordene Organe, welche zu häufigen KrankHeitszufällen 
Anlaß geben können, zum Verihwinden zu bringen, Allerdings 
tommen der natürlichen Zuchtwahl noch eine ganze Reihe weiterer 
Umftände zu Hilfe, wie das große Prinzip fortichreitender Arbeits: 
teilung, ferner ſtets zunehmende Differenzierung und Streben nad) 
Einheitlichkeit der Organifation, hervorgerufen durch den Kampf 
um das Dafein, ferner fortichreitende Mannigfaltigfeit aller irdi. 
ſchen Verhältniſſe und Eriftenzbedingungen, endlich Einwirkung 
veränderter äußerer, reſp. innerer Zuftände nach Klima, Wohnort 
u. ſ. w. ſowohl auf die Keime wie auf die fertigen Wejen, um 
eine ftete Veränderung der organiſchen Welt in mehr oder weniger 
auffteigender Linie im Gefolge zu haben. Aber dennoch reicht 
diejes alles nicht hin, um nicht bloß den organischen Fortichritt 
überhaupt, fondern namentlich denjenigen des menſchlichen Geſchlechts 
von feiner unterften Stufe bis zu feiner heutigen Höhe zu erklären. 
Aber die Erklärung wird vollftändig, jobald wir das Moment der 
jogen. „progreffiven Vererbung“ oder der Vererbung von während 
des Lebens erworbenen Eigenjchaften oder Fähigkeiten mit herbei- 
ziehen. Jedes Einzelwejen erwirbt nämlich während feines indi- 
vidnellen Dafeins eine gewiffe Anzahl von leiblichen oder geiftigen 
Beitimmungen, welche diejem Dajein ein bejtimmtes Gepräge ver- 
leihen und feinen Nachkommen etwas von diefem Gepräge hinter 
fafjen. Im Grunde iſt diefes nicht wunderbarer oder unmöglicher, 
als der Vorgang der Vererbung überhaupt, welcher aus einem 
von den Eftern gelieferten, höchſt einfachen oder unſcheinbaren 
Keimftoffe Weſen hervorgehen läßt, die den erfteren bis im die 
Heinjten Eigentümfichteiten gleichen oder ähnlich find. Der Unter 
ſchied liegt nur darin, daß dieſe Eigentümlichkeiten in dem einen 
Falle angeboren, in bem anderen erft während des individuellen 
Lebens erworben worden find. 
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Hier erhebt ſich num allerdings eine Schiwierigfeit, welche den 
Gegnern der Darwin-Hädelchen Vererbungstheorie hinreichend 
ericheint, um bie letztere Art der Vererbung in Frage zu ftellen, 
reſp. fie ganz zu leugnen. Es ift die Unmöglichkeit einer Harem 
Vorftellung darüber, wie und auf welche Weije die während des 
Lebens erworbenen Körperzuftände ihren Einfluß auf die Heim- 
stoffe geltend machen jollen, während allerdings das umgekehrte 
Verhältnis oder der Einfluß der Steimorgane auf die Körperzus 
ftände ein jehr fihtbarer und daher von niemand beftrittener ift. 
Iedenfalls aber beweift der letzgenannte Umftand — aud) abge, 
jehen von allen anderen Gründen oder Erfahrungen über die Ein- 
wirkung veränderter oder franfhafter Körperzuftände auf die feime 
bereitenden Organe und auf dieje Keime jelbft — ein jehr enges 
phyſiologiſches Verhältnis zwifchen den beiden Arten von Körper 
zellen, wenn man ſich auch über die genauere Art diejes Verhält- 
niffes feine bejtimmte Vorftellung machen kann. Zwar hat es — 
wie leicht zu denken — nicht an mannigfachen Verfuchen gefehlt, 
auf fpekufativem Wege eines Geheimnifjes Herr zu werden, das 
durch direfte Beobachtung nicht erfannt werden kann und wohl auch 
niemals erfannt werden wird, Aber alle darüber aufgeftellten 
Theorien, wie die Pangenefis von Darwin oder de Vries oder 
die Perigenefis von Hädel oder das Idioplasma Nägeli's oder 
die Pajtidiilen von Elsberg oder Maggi oder die Plaſomen 
Wiesner's oder die Jdioplaften Hertwig's oder die Determinanten 
Weismann’s u. ſ. w. können nicht bewiefen werden und find eben 
nur metaphyfiiche Spekulationen über die Zufammenhänge eines 
Nätfels, defjen Tegte Erklärung nur in der fabelhaften, unferen 
Sinnen unzugänglichen und unjerem Verftand unbegreiflichen Fein- 
heit des organiſchen Stoffes oder des Stoffs überhaupt gefunden 
werden kann. Denn wenn auch die Keimſtoffe feine uns ficht- 
baren Spuren jener Organe und Gewebe, welche jpäter den er« 
wachjenen Organismus aufammenf en, wahrnehmen lafjen, jo 
fann es doch feinem Bweifel unterliegen, dab die genealogiſcher 
Vererbung entftammenden Anlagen oder Anfänge aller diejer Bil- 





Können während des Lebens erworbene Eigenſchaſten vererbt werben? 237 


dungen darin enthalten jein müſſen. Es ift ein logiſcher Fehler, 
wenn man aus der Unbegreiflichkeit eines natürlichen Verhältniſſes 
auf deſſen Nichteriftenz ſchließen zu dürfen glaubt, oder, wie Prof. 
Maudsley jagt, „es ift Hochmut menſchlicher Unwifjenheit, zu 
glauben, daß etwas unmöglich fei, weil es uns unbegreiflich zu 
fein ſcheint.“ Wollten wir aus den uns bekannten Natur-Eriei- 
nungen oder Vorgängen alles Unbegreifliche ausſcheiden, jo würde 
wahrſcheinlich nicht viel übrig bleiben. Nur ſolchen Erfcheinungen 
oder angeblichen Thatfachen gegenüber, welche entweder mit be- 
fannten und anerfannten Naturgefegen oder mit der Logik in ums 
vereinbaren Widerfpruch jtehen, muß die Anerfennung verjagt 
werden, während in unjerem Falle die wiſſenſchaftlich nachgewieſene 
Feinheit der innerften Zufammenfegung des Stofjs und feiner 
Innenbewegung nichts unmöglich erjcheinen läßt. Denn wenn 
3 B. nad) den Berechnungen der Phyfifer ein Glas oder Wafjer- 
würfel von nur ein zehntaufenditel Zoll Seitenlänge annähernd 
zwiſchen 16 und 31 Billionen Moleküle (zujammengejegte Atome) 
enthält (eine Anführung, deren fich bereit® Darwin zur Unter- 
ftügung feiner Pangenefis-Theorie bedient hat), oder wenn man 
anzunehmen gezwungen ift, daß das fleinfte, unter dem ftärfften 
Mitroſtop noch fichtbar lebende Wejen oder organifierte Teilchen 
noch Millionen organifcher Moleküle oder Atomgruppen enthält, 
jo daß wir ums gar feine Vorftellung darüber machen können, 
welche unſchätzbar große Menge feinfter, ung unfichtbarer hifto- 
logifcher Eigenjchaften der Gewebe eriftieren mag — oder wenn 
gar nad) Nägeli von den Heineren Spaltpilzen im Lufttrodenen 
Buftande dreißig Milliarden notwendig find, um das Gewicht des 
taufendften Teils eines Gramms zu ergeben, oder das einfachjte 
protoplasmatijche Urweſen von 0,6 mm Durchmeſſer über fünf- 
taufend Billionen Eiweiß-Mofekule enthält und Ähnliches, jo muß 
auch die kühnfte Phantafie im Ausdenlen der auf ſolchem Boden 
gegebenen Möglichteiten erlahmen. Wie kann man, fragt Delage, 
ber Berfaffer der ausgezeichneten Schrift „Sur l’Heredite“ (Paris, 
1895) in feiner Kritit der Vererbungs-Theorieen, im Angeſicht 
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Plasma (Bildungsftoff), und ohne ſolches mehr tompliziertes Plasma, 
als dasjenige der Protozoen oder Urtiere, keine Möglichteit der 
Entſtehung höher organifierter Tierformen! 

Soweit Delagel Übrigens ift die ganze Frage weit weniger 
eine ſolche der Theorie oder ſpelulativer Betrachtung, als vielmehr 
eine ſolche der Erfahrung und der Thatjachen, welche letzteren 
feinem ernftlichen Zweifel über die Beantwortung derjelben in ber 
jahendem Sinne Raum laſſen. Mit einer einfachen Ableugnung 
oder einer gezwungenen Erklärung derjelben ift die Sache dod) 
nicht abgethan. Wie wollen Weismann und feine Anhänger ohne 
Zuhilfenahme der Vererbungsgejege die über jeden Zweifel er- 
habene Vererbbarkeit erworbener Krankheitsanlagen oder Mifbil- 
dungen erklären? Oder die erivorbene Immunität gegen Infektiond- 
Krankheiten? Oder die verdorbene Nachtommenſchaft trunkfüchtiger 
Eltern? Oder die epileptifchen Zufälle der Jungen künftlich epi- 
Teptijch gemachter Tiere? Oder die bekannten Nefultate der fünft- 
lichen Züchtung, refp. Veredlung von Pflanzen- und Tierformen? 
Oder die allmählich auf dem Wege der Vererbung bis zu ihrer 
heutigen Vervolllommnung gefteigerten Kunfttriebe reſp. Inftinfte 
der Tiere? Oder die Umbildung einzelner Organe durd) Anpaj- 
fung an geänderte Lebensweife und fo manches Verwandte, deſſen 
Anführung hier zu weit führen wiirde? Selbft die Vererbung 
tünſtlich angebildeter oder zufällig erworbener Körperdefelte in 
einzelnen Fällen ſcheint eine erwieſene Thatſache zu fein, obgleich 
widerjprechende Erfahrungen von Nichtvererbung lange geübter 
Verftimmelungen, wie Beſchneidung der Orientalen, Schädel-ftom- 
preffion der Indianer, Fußeinſchnürung der Chinejen, Schnürbruft 
der Frauen u. j. w. mit Necht dagegen geltend gemacht werben 
tönnen. Aber biefe negativen Beweiſe, bei welchen die phylo- 
genetijche Tendenz mit Necht ſich ftärfer erweift, als die onto- 
genetifche, können nicht einen einzigen pofitiven Beweis, der ge: 
nügend erbracht ift, umftürzen. 

Die Weismannfche Schule, deren Meifter übrigens in feinen 
neueren Pubfifationen fehr Vieles von der Schroffheit feiner früheren 
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den Keimpfamas erklärt werden will. Denn die Unterjcheidung, 
welche man zwiſchen diejen beiden Arten der Erwerbung macht, 
ift doch mehr eine fünftliche, als eine natürliche; und wenn die 
Art oder Qualität der individuellen Erwerbung ſehr oft oder ſelbſt 
in der Regel nicht mit der Urt der Erbichaft harmoniert, wenn 
alfo z.B. trunkjüchtige Eltern wohl durch ſchädliche Beeinflufjung 
des Keimplasmas allgemein nachteilig auf die Nachtommenjchaft 
zu wirken imftande find, ohne daß fie gerade die Neigung zum 
Trunk felbft vererben, jo läßt fi) daraus nicht folgern, daß diejes 
immer der Fall jei, und dab das Keimplasma allen individuellen 
Einwirkungen während des Lebens total unzugänglich ſei. Auch 
ift das Nefultat in beiden Fällen das gleiche, nur mit dem Unter 
ſchied, daß es einmal direkt, einmal auf einem Umweg erreicht 
wird. Wngeborenheit und Erwerbung während des Lebens fließen 
bier ineinander, und der Unterfchied befteht nur darin, daß die 
Einwirkung des Körperjomas auf das Keimplasma nicht auf un- 
mittelbare, fondern mittelbare Weije geichieht. 

Wenn das Keimplasma im Weismannſchen Sinne unver 
änderlid) wäre, fo wäre jene natürliche Entwidelung in auf- 
fteigender Linie nur erklärlich durch Wiederaufnahme der alten, 
längſt verlaffenen Präformationstheorien, wobei übrigens das 
Wunder als ſolches noch weit größer wäre, als bei der Annahme 
einer Einwirfung des Körperplasmas auf das Keimplasma. 
Namentlich wäre der geijtige und moraliſche Fortſchritt bei Menſch 
und Tier ganz undenkbar, da die natürliche Zuchtwahl, auf welche 
Weismann neben der Amphimixis fein Syſtem hauptſächlich zu 
ftügen genötigt ift, durchaus nicht immer, wie bereits erwähnt, 
zum Fortſchritt, fondern ebenfo wohl zum Rüchkſchritt führt, und 
da der Kampf um das Dafein fehr häufig geiftige oder moraliſche 
Eigenjchaften züchtet oder zum Siege gelangen läßt, welche durd)- 
aus nicht dem allgemeinen Fortichritt, fondern eher dem Gegenteil 
dienen. Auch kann die Zuchtwahl als ſolche nichts Neues jchaffen, 
jondern nur eine Auswahl unter zufällig entjtandenen Varietäten 
treffen. Sie überläßt daher alles mehr oder weniger dem Zufall, 
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deren intellektuelle Bedeutung man erſt nachträglich erforſcht hat, 
würden wohl ewig unbefannt geblieben fein, wenn nicht ihre 
Kinder oder eines derjelben die Stufe der Berühmtheit erftiegen 
hätten. Es it eine jehr gebräuchliche, aber wohl ganz falſche 
Annahme, dab das Genie, wie man zu jagen pflegt, „vom Himmel 
falle“. Derartige Wunder können heutzutage vor dem NRichter- 
ftuhle der Wiſſenſchaft nicht mehr zugelaffen werden. Immer muß 
die Geburt eines Genies als Folge oder Ausdrud eines bejonders 
günftigen Zufammentreffens von vorbereitenden Umftänden oder 
Bedingungen angejehen werden — wenn auch diefe Umftände 
nicht in jedem einzelnen Falle bekannt werden oder befannt ge- 
worden find. 

Wenn aber geiftig bedeutende Menjchen nicht immer gleich. 
geartete Kinder erzeugen, jo mag neben allerlei mehr oder weniger 
zufälligen Umftänden hauptfächli die Amphimiris die Schuld 
tragen. 

Übrigens erjtredt ſich die Macht der intellektuellen Vererbung 
nicht bloß auf fog. große oder hervorragende Geifter, fondern 
gleicherweife auf alle Menjchen und hat zur notwendigen Folge, 
daß bei civilifierten oder im Fortſchritt begriffenen Völkern eine 
ftete, Tangjame Steigerung des geiftigen Vermögens oder der 
geiftigen Kräfte ftattfinden muß, indem jede einzelne Generation 
von der ihr vorangegangenen eine durch Übung, Erfahrung, Er- 
ziehung und zufällige Erwerbung etwas gefteigerte geiftige Anlage 
überfömmt. Es wird dabei gewifjermaßen Zins auf Kapital und 
Zins auf Zins geichlagen, jo daß die Erziehung ſelbſt, eben infolge 
der gefteigerten Anlage, auf der einen Seite immer feichteres Spiel 
befommt, auf der anderen Seite freilich bei gefteigerten Anjprüchen 
auch mehr zu leiften hat, wie früher. Die Urfache für dieje 
Steigerung des geiftigen Vermögens kann ſelbſtverſtändlich nur 
in dem Organ bes Geiftes oder in dem Gehirn gefucht werden, 
von welchem wir wiffen, daß es durch Gebrauch und Übung 
ebenfo wächſt, erftarft und Teiftungsfähiger wird, wie andere Organe 
unferes Körpers. Das menjchliche Gehirn ift, wie 9. Spencer 
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gleichen einer foftbaren, durch die lange Arbeit zahlloſer Ge 
ſchlechter großgezogenen und ſtets zu höherer Entwidelung oder 
Ausbreitung beftimmten Pflanze. Wehe jedem Lande oder Volke, 
welches dieſen natürlichen Entwidelungs- oder Fortſchritts · Prozeß 
aufhält oder gar, wie in dem unglüclichen Spanien, gewaltſam 
unterbricht und durch Eliminierung, Verfolgung oder Nichtbeachtung 
jeiner großen Fortfchrittsgeifter die natürliche Entwidelung und 
Weiterbildung geiftigen Lebens durch Erwerbung und Vererbung 
mehr oder weniger unmöglich macht!” t) 


1) Die weitere Ausführung des Gedanfenganges hat der Verfafjer in 
jeiner Heinen Schrift: „Die Macht der Vererbung und ihr Einfluß auf den 
moralifchen und geiftigen Fortſchritt der Menſchheit“ (Leipzig, Günther, 1832) 
niedergelegt. 


AR 








Empfinden und Denken, 
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„Das eigentliche Objekt der Phyſik heißt Materie, Körper 
oder Stoff; aber eine Materie als folche giebt es nicht; 
fie ift eine begriffliche Vorftellung — fie ift ein Produft der 
Vorftellung, der Dentphantafie oder der Denkwillfür ıc.” „Dem 


gegenüber müſſen wir immer daran fethalten, daß die Kraft 
nichts weiter bedeutet als Stoffe oder Stoffteilchen, die in Be- 
wegung begriffen find und diefe Bewegung auf andere Etofje 
oder Stofiteilhen zu übertragen vermögen — die Kraft ift dem⸗ 
nad für ung immer nur Stoff, der in Bewegung begriffen ift, 
oder Stoffteile, die in Bewegung begriffen find. — Wir müſſen 
uns mit aller Schärfe vor Augen halten, daß die Kraft, in con- 
ereto betrachtet, nie etwas anderes darjtellt, als eine bewegte 
Mafje oder bewegte fienteilchen. * So heißt es in einer ſo— 
eben bei Roth in Gießen erſchienenen Schrift über „Empfinden 
und Denken“ von A. Rau. Alfo ein „Produkt der Denkwillkiir“, 
welches aus „bewegten Maſſenteilchen“ befteht. Wer dieſen 
Widerſpruch zu reimen imftande it, kann mehr als Brot efjen. 
Wenn der Herr Verfaſſer ſich durch Betonung des Zuſatzes „als 
ſolche“ aus diefem Widerſpruch zu retten verjuchen jollte, jo bes 
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denkt er nicht, daß in dem Urweltnebel, aus welchem ſich unfer 
Sonnenfyftem entwidelt hat, die Materie in der That „als ſolche“ 
vorhanden war. Übrigens ift aud) die obige Definition der 
phyſitaliſchen Wiſſenſchaft falſch oder wenigftens ungenau. Das 
eigentliche Objekt der Phyſik heißt nicht Materie, jondern 
Kraft. Die Chemie ift die Wiljenfchaft, welche von den 
Stoffen, die Phyſit diejenige, welche von den Kräften handelt. 
Nur auf Grumd der Unterfheidung von Atom und Molekül 
(zujammengefegtes Atom) kann man die Chemie als die Me- 
chanik der Atome, die Phyſik als die Mechanik der Mole- 
küle bezeichnen. 

Daß der Verfaffer auf Grund einer jo jchiefen Vorftellung 
von der Materie aud) zu eben fo jchiefen Vorftellungen über den 
jogenannten „Materialismus” kommt, kann nicht verwunderlich 
erjcheinen. Er wirft demjelben vor, daß er ftark im Behaupten, 
aber ſchwach im Beweiſen fei, und daß es ihm am kritiichem 
Scharfblid und logiſcher Gewandtheit fehle. Auch ſoll derjelbe 
die Bervegung als das Weſentliche jeder Empfindung oder jedes 
phyſitaliſchen und chemiſchen Vorgangs „niemals in Erwägung 
gezogen haben”, obgleich der Verfaſſer diejes Aeferats der „Be 
wegung” ein ganzes Kapitel feiner befannten Schrift „Kraft und 
Stoff” gewidmet hat. Trogdem fteht Herr A. Rau als be 
geifterter Anhänger und Nachbeter Ludwig Feuerbachs, 
über den er mehreres gefchrieben hat, im wejentlichen ganz auf 
denjelben Standpunften, auf denen fich auch die materialiftiiche, 
vulgo moniftiihe Philofophie bewegt, und verficht mit Glück und 
Schärfe den empiriftifchen Standpunkt in der Philojophie und 
Pſychologie gegenüber dem ibealiftiichen und ſpiritualiſtiſchen. 
„Die gefamte jpefulative Philofophie”, jo Heißt es auf ©. 358, 
„von ben äfteften Zeiten bis zur jüngften Gegenwart herab wird 
von der falſchen Vorftellung beherrſcht, die man ſich über die 
Natur des Denkens gemacht hat, und melde darin befteht, daß 
das Denken eine primäre, unableitbare, fpontane, ſich ſelbſt Geſet 
feiende Funktion ſei.“ Damit verbindet ſich denn naturgemäß 
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Somit hätte auch Schopenhauer volltommen recht, wenn er 
Kant gegenüber behauptete, daß die Begriffe alle ihre Bedeutung 
aus ihrer Beziehung zu anſchaulichen Vorjtellungen erhielten und 
ohne dieje Teer und nichtig feien. Kant hat nach Schopenhauer 
das Verfahren unferes Erfenntnisvermögens gerade auf den Kopf 
geftellt und kaun ſomit bejchuldigt werben, Anlaß zu der auf ihn 
gefolgten „philoſophiſchen Charfatanerie“, welche die verkehrte 
Welt als eine „philofophiiche Hanswurftiade” zu Markte bringt, 
gegeben zu haben. Seine fogenannten ſyuthetiſchen Erkenntnifje 
a priori find eitfer Dunſt. Seine berühmte „Kritit der reinen 
Vernunft“ ift fo unverſtändlich, daß K. E. Reinhold, fein 
erſter Apoftel, gefteht, erft nad fünfmaligem angeftrengten 
Studium in den eigentlichen Sinn derſelben eingedrungen zu fein. 
Kant war fein Kritiker, jondern nur „der konſequente, verjtandes- 
are Dogmatifer des Idealismus, welcher fic) das Denken ganz 
unabhängig von der Empfindung dachte oder ein Denfen ohne 
jede vorausgegangene Empfindung für möglich hielt.“ Dieſes 
widerſpricht jo jehr allen Anjchauungen moderner Phyfiologie und 
Naturwiſſenſchaft, daß das Bemühen der heutigen jpefulativen 
Philoſophen, Kant aus den unvolltommenen naturwiffenfchaftlichen 
Kenntnifjen feiner Zeit oder deren faljchen Anſchauungen heraus: 
zureißen und als Tebendes Weſen oder Vorbild in unſere Zeit 
bineinzuftellen, ſehr thöricht genannt werden muß. Um jo 
thörichter, als man in den meiften Fällen von Kant gerade das- 
jenige konſerviert oder tradiert, worin er irrte oder in den faljchen 
Anſchauungen feiner Zeit befangen blieb. Namentlich hat Lange, 
der „phantafievolle” Verfaſſer der Gejchichte des Materialismus, 
geirrt, wenn er annimmt, daß die heutige Phyfiologie der Sinnes- 
organe der entwidelte oder berichtigte Stantianismus fei, und daß 
das Kantjhe Syitem als ein Programm zu den neueren Ent 
deckungen auf dem Gebiet der Phyſiologie betrachtet werden dürfe. 
Im Gegenteil ift die Phyſiologie, ſoweit fie auf dem von Kant 
vorgezeichneten Wege wandelte, zu ſchweren Irrtümern verleitet 
worden, wie dieſes der Verfaſſer an den Beifpielen von Helm+ 
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Die Verwerfung der Sinneszeugnifje von jeiten der Meta- 
pbyfifer ift ein Akt der Willfür, wobei ſich der Verftand nicht 
bloß zum Nichter in eigener Sade aufwirft, jondern auch noch 
die Ungerechtigkeit begeht, die wichtigften Zeugen des Gegenteils 
von vornherein mundtodt zu machen. Lange bevor ſich der Ber- 
ftand entwickelt, jagen dem Menſchen die Sinne, was er thun und 
laſſen joll; fie find feine erften umd beften Freunde, während die 
Aufhebung der Sinmlichleit den Menſchen zu einem unglüdjeligen 
Zwittergejchöpf, halb Tier, halb Engel macht und ihn unentſchieden 
zwiſchen Himmel und Erde Hin- und herſchwanken läßt. — Das 
Denken ift fein jchöpferiicher Akt; es vermag nur, einen Gegen- 
ſtand fünftlerifch oder techniſch zu verarbeiten; jchaffen oder er- 
ſchaffen kann es ihn nicht. Der Stoff oder das Sinnliche ift das 
Erſte, der Gedanfe oder das auf Grund des Sinnlichen erjt ſich 
Vollziehende das Zweite. Der fpefulative Philoſoph kommt daher 
nie zur Anſchauung der Dinge, weil ihm ftets der Begriff als 
das Erfte vorſchwebt; die ganze Welt ift für ihn eigentlich nur 
eine Allegorie feiner Logif, Dogmatif oder Myſtik. — Der alte 
Seelenbegriff ift definitiv aus der Wiſſenſchaft zu entfernen, da 
in feiner Weije einzufehen ift, wie die Eeele auf den Körper und 
der Körper auf die Seele wirken fünne — woraus fich das voll- 
fommen unlösbare Problem der jpiritwaliftiichen Metaphyfit oder 
der Frage nad) dem Zuſammenhang zwifchen Leib und Seele und 
ihrer gegenfeitigen Einwirkung auf einander ergiebt. Die große 
Popularität oder Anhängerſchaft, welde der Spiritualismus von 
je hatte und immer noch hat, erflärt ſich aus befannten und rein 
änßerlihen Gründen. Alle ungebilbeten oder nicht-denfenden 
Menſchen find von vornherein Spiritualiften; „denn Jeder möchte 
das Gut des Lebens für alle Zeiten behalten; keiner will fterben.“ 
Der von Wundt erfonnene pfucho-phufiiche Parallelismus ift nur 
der metaphyfiche Neft feiner Piychologie, um deren exakte Ber 
handlung er ſich ſonſt fo große Verdienfte erworben hat, und 
erklärt fi) daraus, daß auch er ſich die Philojophie nicht ohne 
Metaphyſik vorftellen fan. Seine Theorie ift „die Ichte und 
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Der Artilel über Karl Vogt im Brodhausichen Konverſations- 
Leriton (dreizehnte Auflage) jchließt mit den Worten: „Neben 
Moleſchott und Ludwig Büchner gilt Vogt als einer der eifrigften 
Vorkämpfer des jogenannten Materialismus in Deutichland. Auch 
ift er entjchiedener Anhänger des Darwinismus.” Von diefer ver- 
vehmten Trias find nun zwei dahin gegangen, wo „ber Neft ift 
Schweigen”; und der Dritte hat nicht mehr weit dahin. Manche 
fromme Seele wird erleichtert aufatmen, wenn diejes Gejchides 
Kreife fich vollendet haben werden, ohne daß die Welt darüber 
zu Grunde gegangen oder wejentlich anders geworden iſt. Ob 
freilich der daraus gejchöpfte Troft ein dauernder oder nur ein 
vorübergehender fein wird, ift eine Frage, die hier nicht näher er- 
örtert werden foll. Meinungen oder Anfichten in ihrer unabjeh- 
baren Mannigfaltigkeit und Gegenjäglichkeit haben darüber nicht 
zu entjcheiden, fondern lediglich die nad) inneren Geſetzen ftetig 
voranfchreitende Wiffenfchaft, die immer und unter allen Umftänden 
das legte Wort haben wird und haben muß. Aber neben und 
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derjelben. In der heutigen Faſſung dagegen u. |. w. ıt. |. w.“ 
Er ſchließt, indem er ſich auf eine ähnliche Ummwandfung der An- 
fihten von Buffon beruft, mit den Worten: „Wenn es erlaubt ift, 
Kleines mit Größerem zu vergleichen, fo darf ich wohl auch auf 
diejes Benefiz der fortdauernden Selbjtbelehrung und dadurd) be- 
dingten Umwandlung der Anficht ebenfalls einigen Anfpruch er 
heben.“ Von da an blieb Vogt allerdings, wie im Brodhaus 
steht, „entjhiedener Anhänger des Darwinismus“, obgleich er ji) 
fo viel Selbjtändigkeit der Meinung vorbehielt, daß er nicht blinder 
Darwinianer wurde, jondern außer den von Darwin geltend ge 
machten Urjachen der Umwandlung auch noch andere Einflüfje 
gelten ließ. „Es führen“, fo jagt er mit vollem Rechte in einer 
Beiprehung der Darwinjchen Theorie in der „Kölnischen Zeitung“, 
„viele Wege nad Rom”, womit er jagen will, daß die Natur in 
ihrer umendlichen BVielfeitigfeit und Mannigfaltigfeit felten auf 
einem einzigen, jondern auf vielen verjdhiedenen Wegen zugleich 
ihr Biel erreicht. Übrigens Hat Darwin felbft diefen Mangel feiner 
Theorie jpäter volltommen begriffen und offen eingeftanden. Nament- 
lich gejteht er zu, daß er den ändernden Einfluß der äußeren 
Lebensumftände und ihrer wechjelnden Erſcheinungen auf die Um- 
wandfung der Naturweſen viel zu gering angejchlagen habe. 
Seinen Auf als „kraſſer Materialift” verdankt Vogt wohl 
hauptſächlich dem in feinen phyfiologifchen Briefen enthaltenen Aus- 
ſpruch: „Die Gedanken ftehen in demjelben Verhältnis zu dem 
Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der Urin zu den Nieren“, 
— einem Gedanken, der allerdings etwas geſchmackvoller hätte 
ausgebrückt werden können. Hatte doch ſchon Vogts Vorläufer, 
der franzöfiiche Arzt und Philoſoph Cabanis (1757 bis 1808), ſich 
etwas feiner und vorfichtiger dahin ausgedrüct: „Das Gehirn ift 
zum Denfen beftimmt, wie der Magen zur Verdauung ober die 
Leber zur Abſcheidung der Galle aus dem Blut.” Dennoch, hatten 
bis auf Vogts Zeiten felbft unter den Ärzten und Phyfiologen 
über das Verhältnis des Gehirns zum Denten ſehr unklare und 
zum Teil unwahre Vorftellungen geherrſcht. Erſt die minutiöfe 
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lichen Unordnung aufrecht erhielt. Trotzdem Tief alles glatt ab, 
mit Ausnahme eines Straßenflandals, bei dem ein Student 
von der Bürgerwehr dicht unter meinem Fenfter erfchoffen wurde. 


Da ic) jelbjt die Ehre hatte, Anführer einer der fogenannten 
„Rotten“ zu fein, in welche die Bürgerwehr eingeteilt war (fie 
nannte fid) wegen der radialen Gefinnung ihrer Glieder die 
„Radital-Rotte“), fo hatte ich Gelegenheit, neben den freundicaft- 
lichen Beziehungen zu Vogt auch im „dienftlichen” Verkehr mit 
ihm zu treten, kann mich aber nicht mehr erinnern, ob ich auch 
Gelegenheit fand, zu beobachten, ob und inwieweit die militärischen 
Talente des neugebadenen Herrn „Oberften“ feinen fonftigen 
Talenten entjprachen. Jedenfalls konnten feine Lorbeeren auf 
diefem Felde nur fehr fpärliche fein, weil fein Frankfurter Mandat 
ihn jehr bald diefem wichtigen Wirkungsfreis entriß. Im Bor 
parfament nahmen unfere Gießener Mandatare ſelbſtverſtändlich 
ihren Sig auf der linken Seite des Haufes, konnten fi aber 
dennoch) nicht entſchließen, mit Heder das Haus zu verlaffen, als 
dieſes den Antrag, ſich zur konftitwierenden Verſammlung zu er- 
heben und an die Organifierung der Centralgewalt zu gehen, 
abgelehnt und damit der Revolution die Spite abgebrochen hatte, 
Die Reaktion hatte Zeit getvonnen und wußte diefe jo trefflich 
zu benugen, daß die vielen jhönen Neben, die in der auf das 
Parlament folgenden Nationalverfammlung gehalten wurden, 
wertlos blieben. Nur der Antrag von Schulz auf Errichtung 
eines „Barlamentsheeres“ hätte noch helfen fünnen, aber aud) er 
icheiterte an der Schwäche und dem Wanfelmut der zum Teil 
ſehr unvollstümlich gefinnten Vollsvertreter. Daß ſich Vogt da- 
bei als gewandter, mit Schlagfertigkeit und Wit ausgerüfteter 
Redner der linken Seite des Haufes auszeichnete und feinen vollen 
Anteil an der damals den Koryphäen entgegengebrachten Ber 
geifterung der großen Menge erhielt, ift befannt. ALS die National» 
verfammlung und der Einheitstraum zu Ende war, fiebelte Vogt 
mit dem „Rumpfparlament“ nad) Stuttgart über und wurde 
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ftimme, teilweife nicht. 2. Eine erneute Beſprechung der im 
„Köhferglauben“ berührten Dinge ohne weitgehende perſönliche 
Kritik und Angriff.” Als Honorar beanſpruchte er den „Maß 
ſtab jeiner Phyſiologiſchen Briefe”, die mit 44 Gulden pro Bogen 
von Cotta und Ricker honoriert wurden. Sehr bitter äußert ſich 
Vogt in diefem Briefe über Volgers „Deutjchtümelei” und bejjen 
Verjuche, alle wiffenfchaftlih eingeführten VBenennungen durch 
Verdeutſchungen zu erjegen. Vogt erinnert fich dabei des eben- 
falls deutfchtümelnden alten Jahn. „Der Ekel vor dem alten 
Jahn, der in feinem widerlichen Stinkbarte ftet3 die Aefte feiner 
ſamtlichen Mahfzeiten umbertrug, fteigt mir allemal bei Er 
neuerung feiner Hammen und Trummen als Magezog zu 
Magen." 

Vogt war ein treuer und umerjchrodener Wahrheitszeuge, wie 
fie jedes Jahrhundert nur in wenigen Eremplaren hervorzubringen 
pilegt. Was er geleiftet hat, ann nicht mehr verloren gehen und 
wird im Gedenken der Nachwelt nicht vergefjen werden, wenn 
auch manches heutzutage anders als in feinem Sinne aufgefaßt 
wird. Aber auch als Menſch wird er im Gedenken derer, die 
ihn gefannt haben, fortleben, — als treuer und biederer Freund, 
als liebenswürdiger Geſellſchafter, als wigiger Anekdoten-Erzähler 
und geiftvoller Plauderer. Seine zahlreichen Feuilleton-Artilel 
fprudeln von Wig und Laune und haben es meifterhaft ver- 
ſtanden, auch ernfte Gegenftände der Wifjenfchaft durch geiftvolle 
Behandlung dem Geſchmack des großen Publitums angenehm zu 
machen. Dabei war jeine Begabung eine mehr oder weniger 
univerfelle und fein geiftiger Gefichtäfreis ein ungemein aus- 
gedehnter. Wielleicht war feine politiiche Begabung noch größer 
als feine wiſſenſchaftliche. Man jagt oft, dab große Männer 
große Beiten machen. Aber eben jo oft ift auch das Umgefehrte 
wahr; wie manches Genie, das unter Umftänden vielleicht die 
Welt bewegt hätte, mag unbelannt und unerkannt in der 
Stille verfümmert fein, Zwiſchen dieſen beiden Extremen hat 
Vogt, der aus feinem Vaterland Verbannte umd feinem wahren 
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Wirkungskreis Entriffene, das Schifflein feines Lebens hindurch 
geführt, und er mag wohl mit dem trüben Bewußtjein ge 
ftorben fein, daß fein Genius verdient hätte, einen höheren Auf- 
ſchwung zu nehmen, als ihm die Verhältniffe zu erreichen ge- 
ftattet haben. 
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Der Neovitalismus auf der Frankfurter 
Naturforjcher-Derfammlung. 
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Als auf der vorjährigen Naturforſcher Verfammlung in 
Lübeck Herr Prof. Nindfleifch von Würzburg dem Neovitalis- 
mus oder der Neulebenskrafttheorie das Wort reden zu follen 
glaubte, ſah fich Verfafjer dieſes veranlaft, feine Stimme dagegen 
zu erheben. Seitdem haben fich in der Fachpreſſe eine Anzahl ähn- 
ficher Stimmen vernehmen lafjen. Auch war vorauszufehen, daß der 
einmal angeregte Streitgegenftand nicht ruhen würde. In der 
That hat ihn — allerdings in weiterer Ausführung — auf der 
foeben abgelaufenen Naturforjcher-Verfammlung in Frankfurt 
a. M. der rühmlichit bekannte jenenfer Phyſiolog und Hiftolog 
Prof. Verworn wieder zum Gegenftand eines längeren Vortrags 
über Erregung und Lähmung in der zweiten allgemeitten Sitzung 
gemacht. Er wies zunächſt darauf hin, wie die eigentümliche 
Richtung der Zeit zum Myſliſchen, der Hang zum Überſinnlichen 
und Phantaftiichen, der ſich auf den verjchiedenften geiftigen Ger 
bieten bemerfbar mache, auch in der Wifjenichaft vom Leben 
Wurzel zu treiben beginne. Daher rühre der in diefer Wifjen- 
ſchaft gemachte Verfuch, das alte Problem der myftiihen Lebens. 
fraft, welche längſt abgethan zu fein ſchien, wieder auf die Tages- 
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Kontraktion und Erpanfion find die elementaren Vorgänge, die 
ſich bei jenen merkwürdigen Wejen, welhe wir Amöben oder 
amöboide Zellen nennen, und welche die Geheimniffe des Lebens 
in einen mifrojfopichen Tröpfchen formlojer Subjtanz bergen, 
am beutlichjten zu erfennen geben. Gar viele früher unerflärte 
und ſeltſame Erjcheinungen, die auf die Wirkung einer befonderen 
Lebenskraft Hinzumeijen jchienen, laſſen fih nunmehr aus den 
Reizwirkungen an der Zelle erklären, jo 3. B. das Wachstum 
der Pflanze in der Richtung einer Wärmequelle u. dgl. Stets 
ift es der eiferne Zwang eines einjeitig wirtenden Meizes, welcher 
die organische Bewegung beherricht. 

Ganz dasjelbe, was für die einzelne Zelle, gilt auch für den 
Bellenftaat oder für das aus unzähligen Zellen zufanmen- 
geſetzte, hoch organifierte Lebeweſen. Faſt alle Lebenserſcheinungen 
im menſchlichen Körper ſind nur der Ausdruck eines großen, 
gewaltigen, aber im höchſten Grade verwidelten Getriebes von 
Erregungs · und Lähmungsvorgängen in den Zellen des Nerven- 
ſyſtems. Diejes Getriebe zu entwirren, den mechaniſchen Zu 
ſammenhang der Lebenserjcheinungen des Körpers mit den Vor ⸗ 
gängen in den Zellen des Gentralorgans zu erſorſchen, ift der 
Ehrgeiz der Phyſiologie, die Sehnſucht der Medizin. 

Somit reduziert fid) das Prinzip des Lebens auf nad) 
chemischen, phyſikaliſchen und mechanischen Geſetzen vor fich 
gehende Stofjwecjjelvorgänge, die allerdings bis jegt mur zum 
Heinften Teile gründlich erforjcht find. Aber diefer Mangel un- 
feres Wiſſens giebt uns fein Necht, am eine befoidere, im Tebenden 
Körper wirfende Kraft zu appellieren, welche doch ſchließlich nichts 
weiter ift als eine Ausflucht oder ein Mittel, um unfere Un- 
wifjenheit vor uns ſelbſt zu verbergen, oder einer jener vielen 
dei ex machina, welde in der Gedichte dev Wiſſenſchaft von 
jeher gebraucht worden find, um einem unentwirrbaren Rätſel zu 
entrinnen. Wenn daher Herr Verworn ſich bemüßigt fieht, im 
Eingang feines Vortrags and, den Materialismus, diejen ewigen 
Prügeltnaben, herbeizuziehen, und ihm den Vorwurf macht, daß 
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oder der prinzipiellen Einheit von Seele und Leib, Geift und 
Stoff, Leben und Subftanz fein, und jeder Schritt, den die Wifjen- 
ſchaft auf diefem Wege fernerhin thun wird, kann nur dazu dienen, 
uns dieje Einheit deutlicher und greifbarer zu machen und die 
Verſuche der Wiederbelebung der Lebenskrafttheorie — einerfei 
ob im alter oder neuer Gejtalt, ob als mechaniſcher oder als 
pſychiſcher Vitalismus — zurückzuweiſen. Denjenigen, die eine 
prinzipielle Scheidung zwischen Phyſiſchem und Pfychiichem machen, 
läge vor allem andern die Verpflichtung ob, nachzuweijen, wie es 
möglich fei, daß zwijchen zwei an ſich ganz verjchiedenen Dingen, 
nämlid einem Ausgedehnten, nicht Denkenden, und einem nicht 
Ausgedehnten, Denkenden, eine Wechſelwirkung möglich fei, wie 
das eine von dem andern Eindrüde empfangen und fie wieder 
zurücgeben könne. Aber einen ſolchen Nachweis hat, wie 
D. Strauß treffend bemerkt, noch keine Philofophie geliefert, 
und wird nie eine folche liefern. Hat doch ſchon der alte 
Zufretins Carus in einer Strophe feines berühmten Gedichtes, 
mit deren Wiedergabe diefer Aufſatz beſchloſſen jein mag, jene 
Unmöglichkeit treffend gekennzeichnet: 
„Denn daß ſich Sterbliches je mit Unfterblichen follte verbinden, 


„And fich zu einem Gefühl und vereinigter Wirkung gefellen, 
Anſinn it es zu glauben.“ 
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das Gebiet des religöfen Glaubens ganz von ber gefährlichen 
Infektion durch das Wiſſen entfernt zu halten und jedes der beiden 
Gebiete unabhängig von dem anderen zu bearbeiten. Den größten 
Vorteil von diefer Trennung hatte die Wiſſenſchaft felbft, indem 
fie nunmehr ihre eigenen Wege gehen konnte und fi nicht mehr 
genötigt ſah, fortwährend mit religiöjen Vorftellungen pattieren zu 
müffen. Aber andererjeits konnte fie auch nicht den Wunſch hegen, 
einen förmlichen Gegenjag oder Kriegszuftaud zu dem durch Jahr 
taujende geheiligten religiöfen Glauben hervorzurufen. 

Aus diefem Dilemma haben die Engländer, welde ja ein 
praftifches Volt find, einen jehr bequemen Ausweg gefunden, 
welcher, wenn auch logiſch jehr angreifbar, ihren Gelehrten erlaubte, 
auf ihrem Gebiete ohne jede Verlegung des Sanfalitätsgejehes, 
aber auch ohne Verlegung des religiöfen Gefühls voran zu gehen. 
Es it die befannte Unterſcheidung zwijchen jog. Primär und 
Setundär-Urfachen, wobei der Forſcher oder Gelehrte fich nur mit 
den letzteren zu bejchäftigen hat, ohne jedoch die Exiſtenz einer alle 
jefundären Urjachen beherrjchenden Primär-Urfache in Frage zu 
ftellen. Auf diefe Primär-Urfahe braucht fich feine Forſchung 
nicht zu erftreden; fie liegt auf einem Gebiete, das dem Glauben, 
der Religion und der Theologie vorbehalten bleibt. Auf dieje 
Weiſe hat der englifche Gelehrte ſein Gewiſſen falviert, ohne mit 
den religiöfen Bedürfniſſen feiner Zeit, und vieleicht auch feinen 
eigenen, in Konflikt geraten zu müſſen. 

Freilich) konnte man ſich auf die Dauer nicht verhehlen, daß 
diefe Theorie im Grunde nur eine Verlegenheits-Ausflucht war 
und der Logik unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenjegte. 
Diefes mag Veranlaſſung dafür geworden fein, daß man nener- 
dings nad) dem Worgange des berühmten englifhen Philojophen 
Herbert Spencer und unter Anwendung einer etwas größeren 
Dofis von Nefignation die Theorie von der Primär-Arfache in 
diejenige des Untnowable oder Unerfennbaren ummandelte. Die 
Eriftenz der Primär-Urſache als folder wurde fejtgehalten, aber 
zugleich zugegeben, daß dieſelbe unjeren Erfenntnismitteln völlig 
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Hätte er geſchwiegen oder nur für die Intimen der Wiſſenſchaft 
geichrieben, jo würde der große Fortjchritt des menſchlichen Denkens, 
der durch ihm angeregt worden fei, vielleicht noch lange Haben auf 
fich warten laffen oder vielleicht auch gar nicht gemacht worden 
fein. So aber jei jein eigenes großes Beifpiel eine Ermutigung 
für jeden Denker, dasjenige, was er für wahr halte, der Welt 
befannt zu geben. 

Übrigens Hatte ſich Darwin ſchon früher förmlich zur Theorie 
des Agnofticismus befannt; denn in einem Briefe an Fordyce 
vom Jahre 1879 heißt es wörtlich: „Ich bin fein eigentlicher 
Atheift. Der Name ‚Agnoftiter‘ würde wohl die befte Bezeichnung 
für meinen Seelenzuftand fein.” 


Daß diejer Standpunkt von jeiten des englijchen Freideitter- 
tums nicht unangefochten bleiben konnte, war zu erwarten, Ein 
mit D umterzeichneter Artifel in deſſen Hauptorgan „National 
Reformer“ erflärte bei aller Hochachtung vor Spencers philo- 
ſophiſchen Fähigkeiten und Verdienſten feine Erfindung des Un 
tnowable für einen Mißgriff, welcher die wirkliche Löſung des 
Nätjels nicht fürdere, fondern im Gegenteil Hindere, indem wir 
nun glaubten, die Lücken unferer Weltlehre mit einem hochtönen- 
den Wort ausgefüllt zu haben. Es mag recht unangenehm jein, 
jagt der Artifeljchreiber, daß unfere Karte des Weltalls jo viele 
weiße Stellen enthält; aber wenn diejes mit dem wirffichen Stand 
unferer Kenntniffe zufammenftimmt, wie wollen wir es befjern, 
als dadurch, dab wir unfere Kenntniffe erweitern? Nicht durch 
lächerlic)e Bejeitigung unferer Schwierigfeiten, indem wir diejelben 
an ein „Unerfennbares“ verweifen, ſondern durch ehrliche und 
nüchterne Befolgung der Wege vernünftiger Wahrheit und ver- 
nünftiger Pflicht ann der Kampf gewonnen und die Menjchheit 
weifer und glüdlicher gemacht werben. 

Der englifche Autor Hätte, wenn er mit deutjcher Philojophie 
vertrauter gewefen wäre, dem hinzufügen können, daß das Un 
fnowable des Herrn Spencer nichts Neues, jondern eine alte 
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offenbarften und durchfichtigften Erfcheinungen dunkel und rätjel- 
Haft erfcheinen zu lafjen. 

Der eigentliche Vater des Agnofticismus if weniger Spencer 
als vielmehr Sant, welcher die Welt in die unſeren Erfenutnis- 
mitteln allein zugängliche Erfcheinung und in das umerfennbare 
Ding an ſich trennte. 

Wenn Kant nahwies, daß alle Erkenntnis relativ, und daf 
abjolute Erkenntnis unmöglich ift, fo ift er unzweifelhaft im Recht. 
Aber wenn er, um die alte Theologie zu retten, die Erkenntnis 
einihränkt, um Raum für den religiöfen Glauben zu ſchaffen, jo 
geht er zu weit. Die Eriftenz eines Dinges ift nur möglich, in 
fo weit fich dasfelbe manifeftiert, während eine abjolute Eriftenz 
ohne Manifeftation eine Nicht Exiftenz, eine contradietio in 
adjecto oder eine Unmöglichkeit ift. Diefer Gedanke liegt wohl 
aud dem Hegelſchen Paradoron zu Grunde: „Exiſtenz und Nicht- 
exiſtenz find identisch.” 

Die Welt befteht nicht aus Dingen, welche in einem Nebel 
begraben find; und Naturerfcheinungen find nicht Wirkung trans- 
feendenter Urſachen aus übernatürlichen Quellen. Die Natur ift 
eim Ganzes für fi, und alle ihre Erfcheinungen find durch das 
Kauſalitãtsgeſetz unter einander verbunden, welches Geſetz gleich. 
bedeutend ift mit der mathematischen Formel: „Ein mal Eins 
ift Eins“ oder mit der Identität im Wechſel. Dasfelbe bejagt, 
daß bei jedem Wechfel der Dinge die Elementar-Atome diejelben 
bleiben, und daf nur die Form durch Umfegung derjelben wechielt. 

Das Kaufalitätsgejeg, welches niemand leugnet, ift auch) die 
Urjache dafür, daß die Natur erkannt werden fan, und daß 
wiſſenſchaftliche Forſchung nichts anderes bedeutet als Aufſuchung 
der Urſachen von Wirkungen. Es giebt gar viele Probleme, 
welche noch nicht gelöft werden konnten, und unzählige Dinge, 
von denen wir mod) nichts wiſſen; aber es giebt feine Er 
ſcheinungen in der Welt, welche an und für ſich umbegreiflich 
wären, Die Natur ift erfenubar, und das Weſen der Natur ift 
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unendlich Kleine ift fo wenig ein Dafein für fich, wie das unend- 
lic) Große und eines fo wenig geheimmisvoll wie Das andere. 


Das Unknowable ift ein Dogma in dem negativen Glauben 
des Agnoftiters, welcher fi) an dasjelbe wie an ein Heiligtum 
anflammert. Er jchließt, daß dasjelbe eriftieren muß, weil der 
Menſch nicht die Gejamtheit der Natur erfafjen oder die lehte 
Urfache der Erſcheinung begreifen kan. Das Weltall im großen 
wie Heinen ift für ihn jo wunderbar und voll Geheimnis, jo 
unbegreiflich, daß wir notwendig an die Eriftenz des Unknowable 
glauben müſſen. Aber die Natur ift, wie gejagt, nicht an fich 
unerfennbar; fie ift es nur in relativem Sinne. Der Agnoftiter 
giebt dies zu, findet aber, daß die Urfache der Welt unerfennbar 
ſei. Indeſſen ift es eine Thorheit, nad) einer Urfache der Welt 
zu fragen, da fofort die Frage mad; der Urſache der Urſache die 
Erreichung eines Endzieles unmöglih macht. Die Exiſtenz ift 


eben eine Thatſache und weiter nichts. 


Das Unfnowable muß als eine Perjonififation oder wenigftens 
als eine Subftantiation einer abftrakten Idee betrachtet werben. 
Goethe fagt irgendivo, daß „der Menich felten ahnt, wie anthro- 
pomorphiſtiſch er ift”. 

Der Glaube an das Unfnowable bildet vielleicht, wie A. Comte 
jagt, in der großen pſychologiſchen Entwidelung der Menjchheit 
den natürlichen Übergang zwifchen dem Standpunkt des alten 
theologijchen Glaubens und dem wiſſenſchaftlichen Pofitivismus. 
Der ficherfte Weg, um aus dem Jrrgang des agnoftiihen Un- 
fnowable Herauszufommen, ift die Feitftellung des Erfennbaren. 
Die Natur mit allen ihren reichen und wunderbaren Werfen Liegt 
innerhalb der Sphäre des Erfennbaren; auf Fragen nad) der 
legten Urfache aller Eriftenz giebt es, wie gezeigt wurde, feine 
Antwort. 

Man hat die menschliche Seele infolge dualiftiicher Mib- 
tennung als übernatürlich angenommen, weil ſich diejelbe weit 
über alle übrigen natürlichen Exiftenzen erhebt. Aber troß biefer 

Düäner, Im Dienfte der Wahrkeit. 18 
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Motto: „Wir müſſen bei Beob- 
achtung der fünftlichen Starte mit 
großer Vorficht umgehen, weil die 
‚Hppnofe leicht fimuliert werden kann 
und weil intrigante Hufterifche und 
fpefulative Dirnen tritiktoje Gelehrte 
und überfluge oder ſchwachſinnige 
Laien leicht an der Nafe herumführen.“ 

M. Benedikt, 

Eine alte Erfahrung lehrt, daß alles Neue auf den Gebieten 
der Wiſſenſchaft, Kunft oder Litteratur leicht zu Übertreibungen 
verführt oder Hoffnungen erweckt, welde weil über das ver- 
nünftigerweife zu Erwartende hinausgehen. Namentlich. ift diejes 
dort der Fall, wo ſich ein myſtiſches Element mit hineinmiſcht 
und wo der alte, nie ganz zu befeitigende Wunderglaube der 
Menjchheit Nahrung zu finden hofft. Welche Hoffnungen und 
Übertreibungen find zum Beijpiel, um an eine Erfahrung aus 
der jüngften Zeit anzuknüpfen, an das nen entdedte „Gedanfen- 
leſen“ angeknüpft worden, bis man fich überzeugte, daß es ein 
jolhes im wahren Sinne des Wortes nicht giebt und daf die 
Kunft der Gedantenlejer eine in feiner Weije die natürlichen Er- 
tenntnismittel überjchreitende ift. Man pflegt zwar bei derartigen 
Dingen immer an das berühmte Wort Hamlets zu erinnern, daß 
«3 mehr Dinge zwifchen Himmel und Erde giebt, als ſich unfere 
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diefe Urfächlichkeit aufhellen wird. Niemals aber wird er dem 
Schluß zuftimmen, daß das Kauſalitätsgeſetz an diejer Stelle eine 
Unterbrehung erleiden muß. Am allerwenigiten wird diejes bei 
den bekannten Taſchenſpielerkunſtſtückchen der fpiritiftifchen Medien 
der Fall jein. Wenn zum Beifpiel ein gefeffelter Menſch hinter 
einem Vorhang allerhand komiſche Mätzchen aufführt, fo ift dies 
eine Thatfache, aus welcher aber nicht geſchloſſen werden kann, 
daß diefer Menſch wunderbare oder übernatürliche Fähigkeiten 
bejäße oder daß ihm unfichtbare Geifter zu Hilfe kämen, jondern 
nur, daß er auf eine uns unbekannte Weiſe ſich aus feinen 
Feſſeln zu befreien vermocht hat. Oder wenn unter den Händen 
eines Mediums ein Tifh im Zimmer umberjpringt und allerhand 
tolle Streiche ausführt, jo ift diejes abermals eine Thatjache, 
deren Erklärung aber nicht zu der Annahme berechtigt, daß ein 
in den Tiſch gefahrener unfichtbarer Geift denjelben bewegt habe 
— und zwar bloß deswegen, weil man eine beſſere Erklärung 
augenblicklich nicht zur Hand hat. Oder wenn — um auf ein 
höheres Gebiet Überzugreifen — ein helljehendes Medium unter 
Hundert falfchen Angaben einmal eine richtige oder zutreffende 
macht, jo liegt doch jedenfalls die Erklärung aus dem Zufall 
näher als jede andere, den bekannten Geſetzen finnlicher Wahr 
nehmung widerjprechende. Man fieht an diefen Beifpielen, die 
beliebig hätten vermehrt werben können, auf welche unverantwort- 
tiche Weife mit angeblichen Thatſachen, die obendrein in der 
Regel nicht einmal auf ihre Thatjächlichkeit ernftlich geprüft worden 
find und zumeift auf Hörenfagen beruhen, gewirtfchaftet zu werden 
pflegt. Das ganze große Gebiet der Ahnungen, der zweiten 
Gefichte, der Träume, der Geiftererfcheinungen und jo weiter 
gehört hierher. Dazu fommt der gewaltige Einfluß der Phantafie, 
welche alles übertreibt und in einem gefärbten Lichte erjcheinen 
Täßt. Dieſe Phantafie ſpielt bekanntlich bei der Mehrzahl der 
Menfchen eine die Hare Denkkraft überwuchernde Rolle und ver- 
teitet fie, den gemwagteften Sprüngen derjelben ein mehr als ger 
neigtes Gehör zu chenten. Die effatanteften Beifpiele für dieſen 
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derjenige, welcher durch feine Experimente ein übertriebenes, wenn 
auch menſchlich ſehr entjchufdbares Interefje an denjelben ge 
wonnen hat, und namentlich als derjenige, welcher darüber ein 
Buch) gejchrieben hat. ES geht ihm wie dem Dr. Sangrado in 
dem berühmten Roman „Gil-Blas“, welcher feine Heilmethode 
troß ihrer Mißerfolge während einer großen Epidemie nicht auf 
geben zu können erflärte, weil er ein diejelbe rühmendes Bud) 
gejchrieben habe. 

Glücklicherweiſe hat ſich die Beurteilung der ganzen Sadjlage 
dadurch jehr vereinfacht, dab ſich neuerdings die hypnotifierenden 
Ärzte und Schriftfteller nach dem Vorgang der Nanziger Schule 
faſt einftimmig dahin erflärt haben, daß es eine eigentliche Hypnofe 
in dem früher angenommenen Sinne nicht giebt, jondern daß 
alles, jomit auch der hypnotiſche Schlaf, auf Suggeftion (Ein 
gebung, Einflüfterung, Überredung) beruht. Man hat es daher 
nur noch mit dem, freilich in feinem ganzen Umfang ſchwer be 
ftimmbaren Begriffe der Suggeftion zu thun. Es hat dieſer 
Begriff eine viel größere und weitere Bedeutung als derjenige der 
bloß hypnotiſchen Suggeftion, und Die ganze geiftige und fittliche 
Erziehung des Menſchengeſchlechts liegt gewifjermaßen darin ver- 
borgen. Eine ſtrenge Trennung zwifchen Suggeftion im byp- 
notifchen Zuftand und folher im Wachzuſtand ift daher gar nicht 
nicht möglich. Bei näher Betrachtung Löft ſich der ganze Unter- 
ſchied in nichts auf, womit zugleich alles anjcheinend Wunderbare 
aus dem Vorgange ſelbſt verfhwindet. Schon der Umftand, daß 
nad) den Erfahrungen aller Hypnotiſeure junge Leute aus dem 
Arbeiter-, Soldaten ober Dienftbotenftande, welche mehr oder 
weniger an ftummen Gehorfam gewöhnt find, fich am meiften als 
hypnotiſche oder Suggeftiv-Subjefte eignen, während ältere Leute 
aus den gebildeten Ständen, welche geiftige Selbſtbeherrſchung 
mit perſönlicher Selbftändigfeit verbinden, refraftär bleiben, hätte 
auf den Gedanken bringen müſſen, daß hier eine mit dem ge 
wöhnlichen Leben eng verwandte Erjheinung vorliegt. Auch bie 
merkwürdige Steigerung der Sinnesthätigfeit bei einzelnen Hyp- 
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Wort oder Gebärde bewirkte Durchdringung des im Traumzuftand 
befangenen Gehirns des Subjefts mit einer beftimmten Vorftellung 
ober bee, welche ſich jofort oder fpäter in eine Handlung umzu- 
jegen vermag, ohne daß die in einem Buftand der Lähmung be 
findliche höhere piychiiche Thätigleit des Gehirns diefe Umwand- 
fung zu hindern vermag — ein Vorgang, welcher vielfache Analoga 
in außerhypnotifchen Zuftänden befigt. Von dem normalen Schlaf 
oder Traum, der ſich befanntlich bis zu dem, die größte Ähnlich 
feit mit der Hypuoſe darbietenden Zuſtand des Nacht- oder Schlaf. 
wandels fteigern kann, unterjcheidet fi) der Zuftand der jugge 
rierten Perfonen nur dadurch, daß der Träumer fich jelbft umd 
den im Wachen empfangenen Eindrüden überlafjen ift, während 
der Hypmotifierte den Fünftlich zugeführten Eindrücen gehorcht. 
Wie nahe verwandt aber beide Zuftände find, zeigt der Umftand, 
daß man bei difponierten Perſonen den natürlichen Schlaf durch 
Drud auf die Lider leicht in den hypnotiſchen verwandeln 
fann. 

Betrachten wir die Suggeftion von einem allgemeitten, nament- 
lich geſchichtlichen Standpunkt, jo müfjen wir uns geftehen, daß 
ihr Gebiet ein ebenjo unermeßliches wie durch Alter ehrwürdiges 
it. Es giebt feine einzige Seite oder Thatfache unſeres geiftigen 
Lebens, die nicht mit ihrer Hilfe hervorgerufen ober in Scene 
gejegt werden fönnte; und man fann jagen, daß die alte philo» 
jophiiche Frage von der Einwirkung des Moraliſchen auf das 
Phyſiſche umd umgelehrt, welche ſchon der berühmte Pate des 
Hypnotismus, der Schotte Braid, jo meifterhaft behandelt hat, 
durd) die Suggeftion wieder zu neuem Leben gelangte, und daf 
die große Gruppe der eingebildeten Krankheiten, jowie der Heilungen 
durch die bloße Macht der Idee oder des Glaubens dadurd) in 
ein helles Licht gejegt worden iſt. Im Grunde ift jeder aus- 
übende Arzt vom erjten Angenblic feines Wirken an unwill- 
türlich Suggerant, indem er auf feine Sranfen teils durch 
beruhigende Verfiherungen über die Ungefährlichkeit des Leidens, 
teils durch den erwecken Glauben an die Wirkjamfeit feiner 
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erwirbt man bejtimmte Begriffe über Moral, Politik, Religion, 
Familie, Raſſe und jo weiter, und man füllt feinen Geift an mit 
denjelben Ideen, welche die uns umgehende Atmojphäre erfüllen. 
Es giebt foziale oder religiöfe Grundjäge, welche mit der Ver- 
nunft und jelbjt mit den gefunden Menjchenverftand unvereinbar 
find und welche man dennoch glaubt und als eigenftes geiftiges 
Gut verteidigt, bloß weil fie diejenigen umferer Vorfahren waren 
und fi) von Vater auf Sohn wie unwiderftehliche Inftinkte vererbt 
haben. Keine Logik kann fie zerftören, weil fie mit den Perſonen 
gewifjermaßen eins geworden find.“ 


Alles diejes und vieles andere, defjen Erwähnung bier zu 
weit führen würde, zeigt, daß eine beſtimmte Grenze zwiſchen 
Wach. und hypnotiicher Suggeftion nicht befteht, daß eins in das 
andere übergeht und daß daher die befannte Ausſchlachtung, welche 
die fpiritiftiichen Fanatiler im Intereffe ihrer Theorien mit dem 
Hypnotismus vorgenommen haben, ganz und gar in das Gebiet 
der Märchen oder der Dichtung gehört. Es giebt nichts auf 
diejem Felde, welches nicht auf natürliche Weiſe vor fich geht 
und auf folche erklärt werden könnte. Der hypnotiſche Zuftand 
entwickelt nur die normale Suggeftibilität, der wir alle mehr oder 
weniger unterworfen find, bis zu einem ungewöhnlichen Grade 
oder in ungewöhnlicher Weije; und e8 giebt zwijchen dem Zuftande 
vollfommenen Wachjeins und demjenigen einfeitiger Bewußtfeins- 
fonzentration im Somnambulismus alle denkbaren Zwijchenzuftände. 
Wie viele Menjchen gehen in einem halbjomnambulen Zuftande 
durch ihr ganzes Leben, indem fie falt nur durch Suggeitionen 
oder fremde Impulje geleitet werden! Auch haben ſich alle Be- 
hauptungen von Entwidelung höherer geiftiger Fähigkeiten bei 
ſomnambuliſierten Berfonen bei näherer Prüfung als faljch heraus- 
geftellt, oder ift da, wo es den Anfchein dazu hatte, der wirkliche 
Bufammenhang erkannt worden, wie beijpielsweife in dem befannten 
Fall der Dienftmagd oder Haushälterin eines hebräiſchen Geift- 
lichen, welche im hypnotiſchen Buftande Stüde hebräiſcher Predigten 
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diejer Schwierigkeit mag in einem folgenden Artikel wenigſtens 
der Verfuch dazu gemacht werden. 

Es ift ein ſehr bemerfenswertes Eingeftändnis fait aller 
praftijchen Hypnotiſeure, daß der wahre Grund aller hyp⸗ 
notiihen Erfcheinungen in dem Willen der Berjuds- 
perjon liege — ein Verhältnis, auf welches ſchon im Jahre 1814 
der Abbe Faria aufmerfjam machte, indem er die Überzeugung 
ausſprach, doß es ein magnetijches Fluidum, an welches damals 
noch vielfach geglaubt wurde, nicht gebe, daß überhaupt eine 
fremde Kraft zur Herbeiführung der Erſcheinungen nicht nötig jei, 
jondern daß alles auf den Willen der Verfuchsperjon zurüczur 
führen, d. h. jubjeftiv jei. Eine Anzahl franzöfiicher Ärzte ſchloß 
ſich den Lehren Farias an, bis diefelben in neuefter Zeit durch 
Dr. Liébeault, das bereit3 genannte Haupt der jegt tonangebend 
gewordenen Nanziger Schule, wiſſenſchaftlich begründet wurden. 
Er wies nad, daß die piuchiiche Beeinflufjung von feiten des 
Hypnotifeurs die Hauptfache fei, und wurde damit zum Begründer 
der modernen Suggeftionstherapie, 

Vorbedingung zur Erreichung des hypmotiichen Zuftandes iſt 
aljo der gute Wille der Verſuchsperſon, ſich Hypnotifieren zu laſſen, 
während der Erfolg ausbleibt, wenn die Perſon ihren Willen ent- 
gegenfegt oder ſich abfichtlih gegen das Gefühl eintretender 
Müdigkeit wehrt. Daher Skeptiker, Menfchen mit ausgeſprochenen 
Oppofitionsgeift, Nealiften, ſarkaſtiſch angelegte Naturen ſchwer 
oder gar nicht zu beeinflufjen find, während ſchwärmeriſch ver- 
anfagte Menfchen, Idealiſten, weichherzige und zartbefaitete Naturen 
eine bejondere Dispofition zur Hypnoſe befigen. Es wohnt dem 
Menjchen, namentlich dem nicht an felbftändiges Denfen gewöhnten, 
die Neigung bei, fi) von anderen durch Vorftellungen beein- 
fluffen zu lafjen und vieles oder manches ohne bewußte Logik zu 
glauben, während ein auf jolche Weiſe erwarteter phyfiologiicher 
oder piychologiicher Effekt die Neigung hat, auch wirklich einzu- 
treten. Es fommt dabei alles darauf an, dab die Verſuchsperſon 
richtig verfteht, was der Erperimentator will, und daß fie weiß oder 
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Haben. Während die einen drei, ſechs oder neun verjdjiedene 
Gradationen des hypnotiſchen Schlafes unterſcheiden, finden andere, 
daß ſich alle möglichen Abftufungen zeigen und daß e3 nicht 
ſchwer wäre, Hundert verichiedene Grade der Hypnofe zu beſchreiben. 
Während einige Beobachter Hyfterifhe und nervöje Perſonen vor- 
zugsweife zur Hypnoſe geeignet finden, finden andere das Gegen- 
teil und haben es am liebften mit Eräftigen, vollfaftigen Perfonen 
zu thun. Auch in Bezug auf die während der Hypuoſe beobach- 
teten Erſcheinungen lauten die Angaben der Beobachter jehr ver- 
ſchieden. Ebenſo verjchieden find die von denjelben gegebenen 
Erklärungen, namentlich bezüglich Art und Umfang der pſychiſchen 
Beteiligung, noch verjhhiedener die Meinungen über Gefährlichkeit 
oder Ungefährlichteit der Hypnofe. Denn während die einen eine 
Neizung der Hirnrinde befürchten, nehmen die anderen eine Herab- 
jegung der Hirnrindenthätigfeit an. Einige nehmen Anftand an 
dem myftiichen Charakter der Hypnofe, während andere darin 
gerade ihren Heilwert finden. Bald wird das Beftehen einer 
hochgradigen Hyperäfthefie der Sinnesorgane in der Hupnofe, 
durch weiches manches Nätjelhafte feine Erklärung finde, behauptet 
bald das Gegenteil, u. ſ. w. 

Nur in einem Punkt lauten die Urteile ziemlich) überein- 
ftimmend, obgleich) es ein folcher Punkt ift, der nicht gerade als ver- 
trauenerweckend angefehen werden kann. Es betrifft die hypnotiſche 
Erziehung oder Erziehbarkeit oder — um es mit einem im den 
hypnotiſchen Schriften häufig wiederkehrenden Ausdrud zu bezeich- 
nen — die hypnotifche Drefjur. Die hypnotiſchen Subjelte find 
— mit wenigen Ausnahmen — nicht fir und fertig da, ſondern 
fie müfjen, um ganz willfährig zu fein, erzogen, gebrillt oder 
dreffiert werden. 

Der Ausdrud „Drefiur” wird vielleicht manchem übertrieben 
ſcheinen, aber dennoch fprechen wir ihn nur hypnotiſchen Autori- 
täten nad). „Die Frage der Dreſſur“, jagt Moll (a, a. ©.) „i 
von ungeheurer Wichtigkeit. Weil die hypnotiſchen 
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gabe an den Hypnotifeur verbunden find. Nur liegt dabei die 
Fortſetzung in die Komödie außerordentlich nahe, namentlich da, 
wo die bürgerliche ober gejellichaftliche Stellung der. Verfuchs- 
perfon einer Unterordnung unter den Willen des Hypnotiſeurs 
günftig iſt. Nach den Erfahrungen, welche der Verfaſſer diejes 
bei feinen odiſch · magnetiſchen Experimenten auf der Tübinger Klinik 
in den fünfziger Jahren in Gemeinschaft mit Prof. Rapp und 
Dr, Ranke gemacht hat, möchte er alle hypnotiſchen Verſuche, 
welche an den Inſaſſen der Krankenhäufer und dem Wärterperfonat 
von deren Vorftänden angeftellt werden, (und deren find jehr 
viele), für wiſſenſchaftlich wertlos erllären. Das Beſtreben diefer 
Art von Leuten, ſich ihren Vorgefegten gefällig zu erweijen oder 
ſich ihnen intereffant zu machen, ift jo groß, und ihre Intelligenz 
iſt dabei jo wenig jelbftändig, daß man fie zu allem bringen 
tann. Sie erraten jehr bald, was man von ihnen will oder erwartet, 
und fommen dem um fo williger entgegen, als fie dabei Ver- 
gnügen, Unterhaltung und eine gewifje Befriedigung der Eitelfeit 
finden. Auch fpielt die Erregung der nicht durch den Verſtand 
in den nötigen Schranfen gehaltenen Phantafie dabei eine nicht ge- 
ringe Rolle; nicht minder eine einfache Obedienz befonders ſchwach⸗ 
finniger oder ſchwachwilliger Perſonen, von der fich dieje jelbft 
feine rechte Wiſſenſchaft zu geben wiſſen. Moll gefteht jelbft trotz 
feiner Voreingenommenheit und feiner Leichtgläubigfeit gegenüber 
den zahlloſen in der Litteratur kurſierenden „Jagdgeſchichten“ zu, 
daß die Übergänge ziwifchen Simulation und Hypnofe jo all- 
mählich ſeien, daß fich felbft ein erfahrener Beobachter täufchen 
tönne, oder daß es oft unmöglich ſei, zu. enticheiben, wo bie 
Simulation aufhöre oder anfange. Wie viele Verſuchsperſonen 
handeln nicht im der Abficht, den Erperimentator zu täufchen, 
jondern einfach getrieben von dem Wunjche, ihm gefällig zu fein! 
Auch ift nad) Moll nichts daranf zu geben, wenn Hypnotiſierte 
nach der Hypnofe jagen, daß fie ich verjtellt hätten, während fie 
in Wirklichkeit unter einem Zwange geftanden hätten, 

Am ſchwierigſten geſtaltet ſich indefjen die Unterſcheidung von 
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ftorbene Angehörige erſcheinen, mit weldyen fie ſich fange unter: 
hielt. Andere ließ ich wie Petrus auf dem Meere oder über 
einen Fluß zu Fuß wandern. Andere verwandelte ich in hung · 
rige Wölfe oder Löwen, jo daß fie ſich bellend (!) auf mich warfen 
und mich beißen wollten. Ich wurde dabei fogar einmal bis 
zum Blut gebiffen, (t) Einen Mann verwandelte ich in ein Mädchen, 
das ſich feiner Menftruation erinnerte, und umgefehrt ein Mädchen 
in einen Offizier. Bei Suggeftion der Kindheit wandeln ſich bei 
guten (!) Somnambulen Sprade und Schrift entiprechend um“, 
u. ſ. w. 

Nicht weniger wunderbar find die Erfolge, welche Moll (a. 
a. D., ©. 134) mit feinen Subjekten erzielte: „Der Hypnotiſche 
glaubt jegt in meinem Zimmer zu fein, und im nächſten Yırgen- 
blick ſchon meint er, er liege im Bett oder er ſchwimme im 
Waſſer. Jetzt glaubt er neunzig Jahre alt zu fein, und ift im 
nächſten Augenblick in fein zehntes Lebensjahr zurücverfegt. Er 
glaubt jet Napoleon I. zu jein, kurz darauf hält er fich für 
einen Tijchler, einen Hund und fo weiter.” 

Im Widerſpruch mit folhen Erfahrungen, wobei nad) Forels 
Ausdruc der Erperimentator auf dem Verſuchsobjelt ſpielt wie 
auf einem Klavier, geben andere wieder zu, daß die fuggerierten 
Perfonen oft aus der angenommenen Rolle fallen, und daß man 
ihnen nichts zumuten kann, was mit ihrem Charakter oder ihrer 
ganzen Denkweije im Widerfpruch fteht. So wird man eine gut 
tatholiſche Perfon niemals dahin bringen, etwas zu thun oder zu 
jagen, was gegen ihren Glauben oder gegen ihre Unterwürfigkeit 
unter die Kirche ftreite. Oder man wird einen friedfertigen 
oder ängſtlichen Menſchen niemals zu thätlichen Angriffen auf 
andere veranlafen oder einen Iebensfrohen Menfchen durch poft- 
hypnotiſche Suggeftion zwingen fünnen, andern Tags in das 
Waffer zu fpringen oder auf demfelben Wege einen eiteln Menjchen 
im Wachzuſtande zu einem Betragen veranlafjen können, das jeiner 
Eitelfeit vollftändig zumider ift und jo weiter. Dagegen werden 
ganz dumme oder Lächerliche Aufträge oder Handlungen, zu denen 
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und Karftellung deſſen, was hier für wahr oder nicht wahr ge 
halten werben darf, ift eine Forderung, welde nicht bloß im 
Namen der Wifjenshaft, jondern auch in demjenigen der Huma- 
nität, der ‚Heilkunde und der Rechtspflege erhoben werben muß. 

Wir haben im Eingang unferes Aufjages gejagt, daß alles 
Neue oder Überrafhende im Anfang der Übertreibung und 
Übereilung anheim zu fallen pflegt und daß erft die ruhiger ab- 
wägende Zeit die Aufgabe hat, die Spreu von dem Weizen zur 
ſondern oder die Dichtung von der Wahrheit zu ſcheiden. Für 
den Hypnotismus fcheint diefe Zeit noch nicht gekommen zu fein, 
da der myſtiſche Zug, der die Gegenwart beherrjcht, feinen Aus- 
artungen allzu wirkfam zu Hilfe fommt. Wber ausbleiben kann 
die Zeit nicht, wo der pfychologifche Gewinn aus dieſer Gruppe 
von Erſcheinungen, wenn auf wiſſenſchaftliche Formeln gebracht, 
unferen Nachkommen mehr zu gute fommen wird als uns, bie 
wir noch umter den Übertreibungen zu feiden umd mit ihnen zu 
fämpfen haben. 


Re 
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ober Orgie wird, dann reibt fich Niegfche vor Vergnügen bie 
Hände und preift mit hohen Worten das herrliche Schaufpiel. 

Wie es für Niegihe feine wiſſenſchaftliche Wahrheit giebt, 
jo giebt e3 für ihm auch feine fittliche oder äſthetiſche Wahrheit. 
Weder die Gejege der Menfchlichkeit, noch die Kunftformen, noch 
das Einmaleins und die Regeln des Denkens follen irgend etwas. 
Verbindfiches für den ſelbſtſüchtig bornierten Menjchen haben. 
Der Egoijt zieht alles in Zweifel, aber nicht etwa aus Liebe zur 
Wahrheit, ſondern einfach aus Leugnung alles Gejegmäßigen, 
aller Regeln der Sitte, bes Verftandes oder der Kunft. Anarchie 
auf allen Gebieten und jelbftfüchtige Beſchränktheit oder Vorniert- 
heit in Wiſſenſchaft, Kunft und Leben ift die Devije diefes neuen 
Freiheitsapoftels. „Es lebe die Selbſtſucht, es lebe der Irrfinn! 
Nieder mit dem asketiſchen Ideal im Handeln, Denken und 
Empfinden, weg mit der fcheußlichen Dreiheit des Wahren, Guten 
und Schönen! Die Zuchthäufer geöffnet und die Irrenanftalten! 
Die Verbrecherfafte, die „Herrenfafte” möge herrichen und von 
ſich aus alle Werte beftimmen, auch den Wert des Schönen, damır 
erit werden wir die wahre Moral, die wahre Wifjenjchaft und 
die wahre Kunſt keunen lernen. Das walte der Teufel!” (Türd, 
a. a. 0.) 

Sollte man es für möglich halten, daß ſolche wahnfinnige 
Verblendung Schule machen und ein ganzes Heer von Nachbetern 
mit fich ziehen konnte? Aber leider beherbergt die menjchliche 
Geſellſchaft in ihrem Innern immer eine Anzahl von Menſchen, 
welche fich infolge eines moralifchen oder geiftigen Defekts im 
Gegenſatz zu den Forderungen der Geſellſchaft befinden und daher 
mit Jubel einen durch den Profefjoren-Mantel gededten Autor 
begrüßen, welcher alle Sittlichleit und Wahrheit für überflüſſig 
erflärt und jeden einzelnen nad) dem Spruch: „Nichts ift wahr,. 
alles ift erlaubt” im jeinen jelbftfüchtigen Inftinkten nicht bloß 
beftärkt, jondern zum Idealmenſchen erhebt. „Jene Faljchmünzer 
der Wahrheit” jagt Türd (a. a. D.), „welche nur jelbftfüchtige, 
perfönliche Zwede verfolgen, jene gewiſſenloſen Schnell-Fenille- 
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in einer völlig falſchen Auffafjung des Begriffs ber Freiheit.” Die 
wahre Freiheit iſt nicht Willkür, ſondern weiſe Selbſtbeſchränkung 


wie die eigenen. Daher auch der allein den Geſetzen der Gelbit- 
fucht Folgende immer früher oder ſpäter Schiffbruch eiden muß. 
„Er ift der eigentliche Unfreie und frei nur jo lange, als er fich 
auf rohe Gewalt, Betrug oder Hinterlift zu ftügen imftande ift. 
Der Verbrecher vereinzelt ſich und wird ausgeftoßen, der jelbft- 
loſe, geniale Menſch aber findet Freiheit, Wirkjamfeit und Leben 
im Leben des Ganzen. Sein Ich erweitert fih, je mehr feine 
Perſon zum Mittelpunkt ſelbſtloſer Interefjen wird.” — „Leider 
wird heutzutage wahrhafte, gejunde Genialität von gewiffen Leuten 
als mürriſcher Idealismus, als philifterhafte Altbackenheit ver- 
fpottet, während verrückt für genial gilt.“ — „Aber die Zeit kann 
nicht ausbleiben, wo der Efel an diefer Art von Poefie überhand 
nehmen und dem unverdienten Nuhme eines Schriftjtellers ein 
Ende machen wird, deſſen Kunft einzig und allein darin beſteht, 
die bornierte Selbſtſucht als etwas Großes und Edles Hinzuftellen.“ 

Wer an der menjhlihen Natur oder der Natur im all- 
gemeinen mit Vorliebe nur die fühlichen Seiten hervorjucht, die 
tleinlichen Züge, das Unvolltommene, Formloſe, Unvollendete, 
Fehlerhafte, der hat Weſen und Aufgabe der Kunft, welche uns 
über das Gemeine und Alltägliche in höhere Sphären emporheben 
ſoll, nicht oder falſch verftanden. Von der heutigen naturaliftifchen 
Kunft, wie fie ſich in einzelnen ſchlimmen Auswüchſen zeigt, lann 
man, wie Türd mit Recht bemerkt, jagen: „So malt und dichtet 
nicht die Liebe, fondern der Haß.“ Der wahre Künftler wird an 
den Dingen nicht das Unvolltommene, Formloſe und Fehlerhafte, 
jonbern im Gegenteil das Volltommene, Formvolle und Charakt- 
teriftiiche aufjuchen und betonen. Das Ideal, dem er nadjgebt, 
ift nicht etwas Unnatürfiches, künftlich Zurechtgeſtutztes, ſondern 
im Gegenteil die Natur ſelbſt in ihrem innerften Weſen oder in 
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fpeare in feiner berühmten Anrede an die Schaufpieler bezüglich 
des Dramas jo deutlich ausgeſprochen, daß es unbegreiflich erjcheint, 
wie dies jemals vergefjen werden konnte. Uber weil es unjeren 
modernen Künftlern an Shakeſpeareſchem Genie fehlt, flüchten fie 
fih gern unter den Schatten einer Gejchmadsrichtung, welche 
einem geijtlofen Kopieren der Natur günftig iſt. Hoffentlich wird 
diefe Gejhmadsrichtung ein Ende finden, wie alles in der Welt, 
und der jegt leider dem Gejchmad der Zeit entiprechende Natura- 
lismus in der Kunft wird demjelben Schidjal unterliegen, welches 
Türck in feinen beiden vortrefflichen Schriften der eng damit ver- 
wandten Philofophie des Egoismus vorherjagt, trotz der Ber- 
fiherung ihres vom äußerften Größenwahn bejefjenen Apologeten, 
dab nur die höchftgefinnten und ftrengiten Geifter ihm zu ver- 
Stehen imftande wären; der Neft habe keine Ohren dafür. Ein 
Glück, daß es fo ift, und daß dieſe Philofophie des Wahnfinnz, 
wie man fie auch nennen fönnte, feine Ausficht hat, die Geifter 
der Nation auf die Dauer gefangen zu nehmen. Um das Ber 
ftehen dieſer Philoſophie braucht fi ja niemand zu bemühen, 
da ihr Autor ſelbſt feinen deutſchen Landsleuten die Möglichkeit 
dieſes Verftehens ganz und gar abjpricht. „Ich habe,” jagt er 
mit anerfennenswerter Befcheibenheit, „den Deutjchen die tiefften 
Bücher gegeben, die fie überhaupt befigen — Grund genug, dab 
die Deutjchen fein Wort davon verftehen“ (1). Übrigens will 
Nietzſche auch gar nicht verftanden fein; denn er jagt in einem 
lichten Anfall von Selbfterfenntnis: „Wenn Leute mit mir über 
einftimmen, fo fühle ich immer, daß ich Unrecht habe.” Er will 
wohl damit jagen, daß feine eigenen wirren Gedanfen, wenn fie 
ihm im fremden Gewande und in dem Munde eines Anderen 
wieder entgegentreten, ihm abftoßend erjcheinen. Was jagen feine 
zahlreichen kopfloſen Nachbeter, welche Nietzſche für ben größten 
Denker und glängendften Schriftfteller der Gegenwart erflären, zu 
diefer ihrer Abfertigung durch ihren Heros ſelbſt? 
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auf ſynthetiſchem Wege, und es ift ein Hauptgrundjag der 
Seelenfehre, daß alle zufammengejegten Vorftellungen und Begriffe 
ſich aus einfachen aufbauen. Erſt durch die Syntheje oder den 
Aufbau fanıı man zur Analyje oder der Auseinanderfegung ge 
langen, indem wir die von den urjprünglichen Eindrücken [os- 
gelöften Vorftellungen und Begriffe als Werkzeuge zur Bildung 
neuer Begriffe höherer Ordnung (fog. „abjtrakte”) benugen. Dieje 
durch Erfahrung gewonnene Fähigkeit macht dann das Weſen 
des eigentlichen Denkens oder des Verjtandes aus, während die 
Bernunft als dejfen oberjte Spige, Stufe und Hüter darüber 
zu wachen hat, daß die bei den Menfchen vorhandene Neigung 
zur Spekulation nicht ftörend auf die wirkliche Erkenntnis wirkt. 
Ihr Liegt die eigentliche Überwachung der Wahrheit ob. 
Übrigens ift der Verftand eine zweiſchneidige Waffe, und 
wenn wir die Ergebniffe der Geichichte betrachten, fo müfjen wir 
uns geftehen, dab aus der Summe des Gedachten ſich immer 
nur ein verfchwindend Heiner Teil als wahr erwiejen hat. In 
jedem rein durch Denken geichaffenen Sage ift jhon im Augen» 
blick des Entjtehens in der Regel ein Heiner Teilfag von Wahr- 
beit mit einem großen Zeilfag von Irrtum verbunden. Dieſes 
ift auch der Grumd, warum in nenerer Zeit die „Nur-Denter“ 
um ihren ehemaligen Einfluß gekommen find, und warum die 
Methode der Naturwifienichaften führend geworden ift. So ift 
namentlich das Denken der Theologen als verfehlt zu betrachten, 
weil ihre Ariome außerhalb der menſchlichen Ertenntnisfähigfeit 
ftehen. Kaum beſſer ergeht es den Philojophen, bei denen 
die Gefahr des Jrrtums um jo größer wird, je allgemeiner und 
von der Erfahrung losgelöfter die Begriffe werden, mit denen fie 
operieren. Aber auch der Mediziner leiſtet Erkleckliches an 
Unvernunft, da die Unvolltommenheit feiner wiſſenſchaftlichen 
Grundlagen leicht zu ſfalſchen WVerallgemeinerungen und An- 
ſchauungen verführt. Bei den Iuriften fließt ebenfalls eine 
reihe Quelle für Begehung von Denffehlern, weil fich die Rechts. 
wiſſenſchaft auf dem falſchen Satz von der abfoluten 
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franten ſprechen für eine Trennung der Hirnorgane für die Ente 
pfindungen von Luft und Unluſt und dafür, daß leptere in den 

interhauptslappen, erftere in den Stirnlappen zuftande konımen. 

brigens find die Verhältniffe bei der Bildung von Empfindung 
und Gefühlen viel verwidelter als bei der Bildung von VBor- 
stellungen, und daher jchwerer überfehbar oder berechenbar. Das 
ganze verwidelte Spiel pſychiſcher Thätigfeit läßt eine „Groß ⸗ 
artigkeit in der Vorrichtung des Zellenſyſtems im Gehirn erkennen, 
welche mit jheinbar einfachen Mitteln eine unendliche Mannid;- 
faltigkeit der Leiftung ermöglicht.” 

Indem der Verfaffer von Hier den Übergang zur eigentlich 
theoretijchen Seelenkunde macht, beftreitet er zunächſt, wie bereits 
angedeutet, die juriftiiche Annahme der vollen Zurechnungsfähig- 
keit oder Verantwortlichfeit des einzelnen für feine Handlungen. 
Nah ihm jteht es feit, daß fein Menfch für fein Thum und 
Lafien, weder im guten noch im ſchlechteſten Sinne, volle Ber- 
antwortlichteit befigt. Das Beſtehen eines „freien Willens‘ kann 
von der Wiſſenſchaft nur infoweit anerkannt werden, als eine 
Unterordnung des „triebartigen Dranges“ unter die fittliche und 
unter die Denkvernunft durch gute Unlage und reife Entwidelung 
möglich ift. Wahnfinn und Verbreden find Zwillingsgeſchöpfe — 
was aber nicht verhindert oder verhindern darf, daß ſich die 
Geſellſchaft durch Unſchädlichmachung des Verbrechers gegen ihn 
ſchützt. Weit befjer würde fie fich freilich ſchühen durch geeignete 
Vorbeugungsmaßregeln und durch möglichite Entfernung ber« 
jenigen mannigfachen Urjahen, welche die Verbrechen gegen 
Staat und Geſellſchaft hervorrufen und unterhalten. Nur kann 
diefes nicht auf einem feit Jahrtaufenden vergeblich betretenen, 
aber dennoch; nicht aufgegebenen Wege gefchehen. Denn „die 
Behauptung, dab Sittenlehre und Sittenübung naturgemäß an 
Religion und Neligiofität gefettet ſei, ift ein Irrtum oder eine 
Fälſchung.“ — „Die Sittlichteit und ihre Geſetze 
gebnis der Natur des Menſchen m 
ftehen mit feinen Anſchauungen 
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Auf einem Gebiete der Wiſſenſchaft, welches fo viel Geln 
heit zum Betreten von Irrwegen ober zu haltloſen Spetulatic 
giebt wie die Seetenkunde, ift es eine wahre Wohlthat für 
nit durch Vorurteile Geblendeten, wenn er mit einem fü 
zufanımentrifft, der, wie der Verfaffer des hier beſprochenen Bu 
die einfache und Mare Sprache der Natur und Erfahrung ver 
und wiedergiebt. Die Leftüre feiner Schrift kann allen de 
die fachliche Belehrung auf diejem Gebiete juchen, beſteus 
pfohlen werben. 


0 


Phantome des Glaubens. 
* 


Phantome oder Zwangsvorſtellungen des religiöſen Glaubens 
zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Völlern ſind es, 
welche Prof. Svobo da in Stuttgart in einer ſoeben erſchienenen 
zweibändigen Schrift*) an der Hand einer bewunderungswürdigen 
Belefenheit und mit echt philoſophiſcher Worurteilsfofigkeit dem 
leſenden Publikum vorführt und dabei zeigt, welche geiftigen und 
moralifchen Berwüftungen die Glaubenshypnoſe in dem Leben und 
Denken der Einzelnen wie der Wölfer bereits angerichtet hat und 
immer noch anzurichten fortfährt. Nur wenn man, wie Spoboda, 
viele Religionen auf ihren Wert vergleichend geprüft hat, ift man 
nad) ihm imftande, unbefangen darüber zu urteilen und einzufehen, 
daß religiös fein jo viel heißt als unrichtig denken und ungejund 
empfinden. „Wollte jemand die Entwidelungsgeihichte menic- 
licher Thorheiten jchreiben, jo würden ihm die Religionen aller 
Völfer und aller Zeiten hierzu den ausgiebigſten Quellenſtoff 
liefern.“ „Es ift immer biefelbe menſchliche Phantafie, dieſelbe 
Unwiffenheit, welche man als „Mutter Gottes“ und ber Götter 
anfprechen muß.” 


!) Albert Spoboda: Beftalten des Glaubens, I, und IL Banp, 
Leipzig 1896 und 1897 (€. ©. Naumann). 
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rungen an dieſem oder jenem Teile des Organismus führen kann. 
Auch Hat jedes einzelne Organ wieder feine bejondere Indivi- 
dualität und Stellung innerhalb des Ganzen, darf aber dieſer 
Stellung nicht zum Schaden des Ganzen ein Übergewicht ein- 
räumen. Ein zu großes Herz, eine zu große Leber, eine zu große 
Milz 2c. ift dem Beſtehen und der Gefundheit des Ganzen ebenjo 
nachteilig, wie e8 im ftaatlihen Organismus z. B. ein Eiſenbahn ⸗ 
Monopol fein mag. Oder eine übermäßige Zellenwucherung an einer 
einzelnen Stelle des Körpers ift deſſen Gefundheit ebenfo gefährlich, 
wie eine übermäßige Anzahl großer, dem Verkehr entzogener Brivat- 
Vermögen an einzelnen Stellen der Gefunbheit des ftaatlichen 
Organismus. In dem normalen Gleichgewicht zwiſchen Centrum 
und Peripherie, zwijchen den Intereffen der Gejamtheit und den- 
jenigen der einzelnen Teile liegt das ganze Geheimnis beider 
feitiger Gefnndheit. 

Daß der Staat nicht aus einer einfachen Summierung von 
Individuen oder, wie noch Lafjalle an der Hand der preußiſchen 
Steuerliften Heransrechnen zu dürfen glaubte, aus der großen 
Affociation der armen und notleidenden Klaſſen befteht, ſondern 
daß er aus jehr vielen verschiedenen und verfcjiedenwertigen, zu 
einem Ganzen zufammengefaßten Teilen, Organen, Geweben ꝛc. 
befteht, dürfte wohl nicht beftritten werden fünnen. In einem 
folchen Organismus fann ein einzelner Mann oder eine einzelne 
Schicht der Geſellſchaft oder eine Vereinigung Einzelner zur Er« 
reihung gemeinfamer Zwecke eine größere Bedeutung haben, als 
Hunderte und Taufende einfacher Staatsbürger. Schon der bloße 
Beſitz verleiht dem Beſitzer einen weit über demjenigen ejnes 
ſolchen einfachen Staatsbürgers hinausreichenden Einfluß auf das 
Leben des Ganzen; und in gleicher Weije verhält es fich mit der 
Intelligenz, deren Eigner ganze Heere der großen Mafje aufzut- 
wiegen imftande find. 

Man könnte diefe Verteilung des ftaatlichen Einflufjes als 
eine gerechte anjehen, wenn man ſich jagen dürfte, daß fie in 
der Natur der Dinge felbft gelegen fei, und daß bei diejer Ver- 
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# die Lamard verteidigt hatte, mußte der rein empiriſchen Richtung, 
wie fie von dem großen Cuvier hauptjächlich vertreten wurde, 

5 weichen; und es mußten nach dem befannten Streit, der am zwei- 
undzwanzigften Februar 1830 in der parifer Akademie zwiſchen 
Euvier und feinem Kollegen Geoffroy-St. Hilaire, einem Vertreter 
der philojophifchen Richtung, ausgefochten und zu Gunften Euviers 
‚entichieden wurde und an dem befanntlich Goethe ein jo großes 
Intereſſe nahm, dreißig ganze Jahre vergehen, bis durch Darwins 
berühmtes Werk über den Urſprung der Arten die Frage wieder 
von neuem vor das Forum der wiſſenſchaftlichen Welt gebracht 
und nun gegen Euvier entjchieden wurde, 

Der arme Lamard jollte diefen Triumph feiner Ideen freilich 
nicht erleben. Er jtarb arm und vergefien am achtzehnten De« 
zember 1829, nachdem er die legten fiebenzehn Jahre feines Lebens 
infolge der Podenkrankheit erblindet zugebracht hatte, in einen 
Alter von fünfundachtzig Jahren. Beſondere Freude oder Genug- 
thuung würde ihm aber aud) der glänzende Erfolg von Darwins 
Auftreten ſchwerlich bereitet Haben, da Darwin in feinen Verſuchen 
einer Erflärung der Urfachen der Arten-Ummwandfung einen ganz 
anderen Weg betrat als fein Vorgänger und an die Stelle der 
von Lamard angenommenen Selbjtthätigfeit des Individuums 
vielmehr defjen paffives Verhalten gegenüber den umändernden 
Einflüffen betonte, während er allerdings in Bezug auf Vererbung, 
Anpaffung, Verwerfung des Artbegriffes und der Stataftrophen- 
Lehre und einiges andere mit ihm einig war. Dagegen that er 
durch feine berühmte Lehre von der natürlichen Zuctwahl oder 
Ausleſe im Kampf um das Dafein einen fehr großen und bedeut- 
ſamen Schritt über Lamard hinaus. 

Aber auch die anfangs bewunderte und in den Himmel ger 
bobene Lehre Darwins mufte die Ungunft der Zeit und der 
Kritik erfahren. Namentlich glaubte man die allgemeine Giltig- 
feit der natürlichen Zuchtwahl und ihren beftimmenden Einfluß 
auf die Bildung neuer Arten mehr oder weniger in Zweifel ziehen 

) ohne daß man jedoch wagte, dieſe Zweifel auf bie 
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für niemals wahrhaft frei. 
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wahrſcheinlich Profeffor Eimer in Tübingen richtig gefennzeichnet, 
als er fagte: „Nach meiner Auffaffung find die phyſikaliſchen und 
chemiſchen Veränderungen, die die Organismen während ihres 
Lebens durch Anwejenheit oder Abweſenheit von Licht, durch Luft, 
Wärme, Kälte, Trodenheit oder Feuchtigkeit, Nahrung u. ſ. w. 
erleiden und die fie durch Vererbung auf die Nachkommen über- 
tragen, die urfprünglichen Elemente für die Entftehung der mannig- 
fachen Veränderungen der organischen Welt und die Entfiehung 
neuer Arten. Aus dem dadurch gelieferten Material machte dann 
der Kampf um das Dajein feine Auswahl. Die Veränderungen 
aber ftellen fich, einerlei auf welche. Art, einfach ala Folge des 
Prinzipes des Wachstumes dar.” 


u 





Sdealismus und Pofitivismus. 
* 


ALS denjenigen, welcher zuerſt als Nachfolger der griechiiche 
Materialiften und Kosmophyfifer eine übertriebene und bis ai 
den heutigen Tag fortwirfende Idealiſtik in die Philofophie ir 
geführt hat, kann man unbedenklich) deu griechifchen Philofonker 
Plato bezeichnen. Durch ihn erhielten zuerft die Ideen da 
Merkmal des Volllommenen und Mufterhaften, welches jeiten 
dem Begriff „Ideal“ anhaftet. Angeregt wurde Plato zu jeine 
Wertbejtimmung der Ideen durch Sofrates, welcher meinte, di 
nur das begriffliche Wiffen wahr ſei. Plato behauptet mun in 
Anlehnung an diefen unrichtigen Sap, daß nur das im 
erfannte Weſen der Dinge ihre wahre Efjenz und das Mirklice 
überhaupt jei, oder daß die Ideen die Urbilder des Seienden 
jeien, welchen alles Wirklihe nur nachgebifdet jei. 

Daß diejes ein grumdläglicher Irrtum iſt, liegt auf der Hank. 
Die Platonifchen Ideen find, wie alles Metaphyſiſche, gegenftands 
loſe Phantasmen, an denen ſich jo recht das Belieben unwiſſen⸗ 
ichaftlicher Fiktionen zeigt. Der myſtiſche Grundton, welde 
Plato in jeiner Ideenlehre angejchlagen hat, Klingt nicht bloß in 
den Dogmen des Chriftentums, jondern aud in den Müfterien 
der Schulpbilojophie bis auf Hegel und Stonforten nad, 
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vergaß dabei, daß das aus tHeoretiichen Gründen als haltlos und 
unmöglich Erkannte nie auf praftüdem Boden fir notwendig 
erklärt werden kaun. 

Seit Kant hat die deutſche Philojophie verfchiedene Artm 
von Idealismus zu Tage gefördert: den jubjektiven, tranjcenden 
talen, abſoluten, logiſchen, pſychiſchen, refigiöfen, fittlichen und 
äſthetiſchen Idealismus. 

Im fubjektiven Idealismus Fichtes jpielt Die Idee oder 
das bloß Gedachte die Hauptrolle. Aber die Idee vom welt: 
beherrſchenden „Ih“ ift eine unrichtige, und der Idealismus 
welcher darin wurzelt, muß als ein haltlojer bezeichnet merden. 

Der transcendentale Idealismus verförpert fich im der 
„Weltjeele" Schellings, welchem auch der piychiihe m 
abjolute Idealismus zuzufchreiben ift. Aber feine Beweisführun 
ift ein Spiel mit Phantafie-Einfällen, mit unwiffenfchaftlichen Be 
Läufigfeiten, mit hochtönenden Worten, hinter denen ich fein Ge 
danfenkern verbirgt. Somit ftehen die mannigfachen Idealismen 
Scellings, wenn aud in den Motivierungen derjelben mande 
bedeutende Gedanke aufleuchtet, auf dem Gegenpofe pofitiver 
IDdeale. 

Nicht beſſer ſteht es um den logiſchen Idealismus Hegels, 
welcher darthun follte, daß die Welt eine Entwickelungsgeſchicht 
des abjoluten Geiftes ſei, oder daß ſich Logik und Metaphyſit in 
Eins verjchmelzen laſſen. Der „abfolnte Geift“ ift der Katheder 
gott der Hegelichen Schule, welcher ſich gerade ebenſo wie jeder 
andere Gott geduldig und langmütig bei jeder Art des Zurecht 
legens und Ausnügens verhält. In ihn, der die ganze reale 
Welt aus ſich heransholen ſoll, ift eine alte naive Form dei 
Anthropomorphismus wieder aufgelebt, während die mehr ımd 
mehr ſich entwicelnde Naturwiffenichaft in diefen Wort. Wüſten 
feine Daſen für fich finden fonnte. „Man fieht,“ jagt Profejior 
Svoboda in feiner vortrefflichen nicht dringend gemug zu em 
pfehlenden Schrift: „Der Seelenwahn” (Leipzig, Grieben, 1886), 
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der wir in dieſen Ausführungen im weſentlichen gefolgt find, „daß 
anf dem Boden von Wahn⸗Ideen die religiöfe und phitofophierende 
Moftit vortrefflich nebeneinander gedeihen.” 

Der religiöje Idealismus, welcher jeit Kant von der Syftem- 
philojophie eifrig Fultiviert wurde, und auf deſſen Boden ſich 
Theologie und Metaphyfit brüderlic) die Hand reichen, ift die 
abjolute Ungebumdenheit wirrer Einbildungsvorftellungen. Wifjen: 
ſchaftlich kann er ebenfowenig in Betracht kommen, wie der 
„Phrajen-Jdealismus“, dem jene Geſchichtsphiloſophen Huldigen, 
„welche die Rolle ehrlicher Vertreter gemeinſchaftlicher Intereſſen 
fpielen, während fie doch nur maskierte Vorkämpfer der Super- 
ftition find.“ 

Was den ſittlichen Idealismus anbelangt, jo haben wir 
hier eine wahrhaft philoſophiſche Vertiefung fittlicher Grund- 
anfichten oder Ideen Kant zu verdanken. Seine Forderung, daß 
der nad) Sittlichkeit Strebende ſich vor allem von religiöfen und 
tirchlichen Einflüffen frei machen müſſe, weil die Neligion die 
Sittlichfeit mit Beftechungen oder Drohungen ftügen wolle, ſtimmt 
ganz mit den freigeiftigen Forderungen der Gegenwart. 

Was ſchließlich den äfthetifchen Idealismus angeht, jo hat 
die Syftemphilofophie für das Verftändnis des Kunftichönen wenig 
geleiftet, weil dualiftiche Vorftellungen auch in die Beantwortung 
äfthetifcher Fragen verwirrend eintraten. „Das Schöne hat mit 
dem ‚Umendfichen‘ nichts zu jchaffen; der ‚Geit‘ fteht nicht auf 
dem Gegenpole der Natur; die Sinnesvorftellungen entiprießen 
nur der Wirklichkeit, und durch Begriffe gewinnt das Kunſtſinn- 
liche nichts.” 

Faßt man nun die Ideale jelbft in das Auge, jo muß mar 
zwifchen pofitiven und Wahn · Idealen unterſcheiden. Während 
die erſteren das Wohlſein des Menſchen und der Menſchheit im 
Auge haben, ftüpen ſich die legteren auf 
oder auf Einbildungsvorftellungen, d 
Wirtlichteit bleiben. Dieje d 
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wirkliche Leben einzuführen. „Iſt es Wahr-Sdealen gelungen, 
ganze Völker in Botmäßigkeit zu erhalten, ihr gejamtes Denken 
und Schaffen jahrtaufendelang zu beeinfluffen, jo wird die 
Herrſchaft edler, menſchenwürdiger Ideale um fo feſter und all- 
gemeiner Wurzel faſſen können; denn fie ift gleichbedeutend mit 
dem Glück der Menfchheit.” 


—— 
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Stanley, Stuhlmann, Junker und fo weiter, verfnüpfen ſich 
mit diefen hochintereſſanten Entdedungen, welche die Mehrzahl 
der genannten Entdeder auf die höchſt wahrſcheinlich gegründete 
Vermutung gebracht haben, daß ganz Afrifa von der Südgrenze 
der Sahara bis zum Kap der guten Hoffnung urfprünglich von 
diejen wilden, nomadifierenden, zwerghaften Jägervöllern, welche 
an verjchiedenen Stellen verjchiedene Namen (Acca, Batuas, Dokos, 
Obongos und jo weiter) führen, bewohnt gewejen fei. 

Inzwiſchen hat man aber auch in Ajien, Amerika, auf dem 
Injelarchipel, ja jelbjt in Europa (zum Beifpiel in Sizilien, Ruß- 
fand und jo weiter) die Anweſenheit von Überreften jener ehemaligen 
Zwergbevölferung oder von Zwergraſſen nachgewiefen, welche ſich, 
ähnlich wie in Afrifa, neben den großen Raſſen bis auf den 
heutigen Tag erhalten haben, und welche man unter dent allgemeinen 
Namen der menſchlichen Pygmäen oder Nannocephalen (Klein- 
köpfige) zufammenfaßt. Als eine bejondere Varietät des Pygmäen- 
typus können die Japaner betrachtet werden, welche zumeijt aus 
verhältnismäßig Heinen Leuten beftehen, wenn fie aud) lange nicht 
die Kleinheit der eigentlichen Zwergrafien (4 bis 4*/s Fuß) erreichen. 
Im Durchſchnitt bleibt die Körpergröße der Pygmäen um 300Milli- 
meter hinter derjenigen normal großer Menjchen zurüd. Auch 
zeichnen fie fich durch ſchlanke, zierfich geformte Knochen aus. 
Daß diefelben feine Abnormität des menſchlichen Typus bilden, 
fondern eine Raſſe oder eine anatomiſch mit beftimmten Merkmalen 
ausgeftattete Varietät des Menjchengefchlechts, jteht, wie mod) 
gezeigt werden wird, außer Zweifel. 

Unter ſolchen Umftänden erjcheint jelbjtverftändlich eine Ent- 
dedung des Vorhandenfeins ſolcher Raſſen auch in der Urzeit vom 
höchſten wiſſenſchaftlichen Intereſſe und zwar diejes um fo mehr, 
als bekanntlich die Auffindung zuverläffiger Reſte bes en 
Menjchen zu den Seltenheiten gehört, Eine durch vi 
taufende fich erftredende menjchliche Nic ji 
wurde durch Zufall bei dem jogenannten 
der Nähe von Schaffhaufen in der Schwei 





— — 


360 Vlenſchliche Pygmäen der Steinzeit. 


1892 und 1896 eutdeckt und wiſſenſchaftlich erforjcht. Ihr A 
ift ein fogenanntes poftglaciales, das heit herrührend aus & 
Zeit, welche auf den legten Vorſtoß des großen Nheingletid 
auf das Alpenvorland folgte. Übrigens muß nach dem Rüd 
des Eifes ein langer Zeitraum verflofjen fein, bis fich im 2 
und auf den Höhen durch Verwitterung eine, wenn auch film 
liche Humusſchichte für Pflanzen von niedrigftem Wuchs gebi 
hatte und bis eine entjprechende Tierwelt fi) von der jpärlu 
Pflanzendede nähren konnte. Erſt damı ließ fich der nur 
der Jagd lebende Menjcd vorübergehend an diefer Stelle nie 
welche durch einen mächtigen, aus der Ebene aufragenden und 
feinem Fuße etwas überhängenden Feljen gegen Elimatifche 4 
wirkungen möglichft geihügt war. Diejelbe liegt übrigens n 
weit von einer früher befannten berühmten Fundftelle vorhiftorifi 
Überrefte aus dem fogenannten Keßlerloch bei Thayningen 
der Nähe von Schaffhaufen. 

Den Namen Schweizersbild erhielt die Stelle davon, daß 
Dann Namens Schweizer bafelbft vor Jahren ein Heiligenf 
auf feine Koften Hatte errichten laſſen. Daß der Menſch 
Urzeit ebenda Schug vor klimatiſchen Unbilden juchte, erklärt 
mit Leichtigkeit daraus, daß das Klima um jene Zeit ein fal 
und rauhes, ähnlich demjenigen Nordfibirieng war, wie nach Sch 
der Eißzeit nicht ander8 zu vermuten und durd) die gefunde 
Überrefte einer arktifden Fauna oder Tierwelt bewieſen 
Merkwürdigerweije find die geologiſch - paläontologiſchen Verh 
niſſe an dem Schweizersbild fo klar und überſichtlich, daß n 
fie faſt ſchematiſch nennen könnte. Zu unterſt auf dem Bi 
ſchotter liegt die ca. fünfzig Centimeter dicke Kulturſchicht 
paläolithiſchen Menſchen, der bereits, nad) den gefundenen Feı 
ftellen zu ſchließen, den Gebraud des Feuers kannte, ſich a 
wohl nur vorübergehend daſelbſt aufhielt. 

Von da an gejhah (im der Richtung nad) oben) eine allm 
liche Änderung des Klimas, welche das Entjtehen einer jubarktife 
Steppenfauna mit entiprechender Flora zur Folge hatte, währ 
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N ungsgeſchichte der Menjchheit als derjenigen der hochgewachſenen 
Barietäten. Sie können zugleich als Zwiſchenglieder zwiſchen 
der menschlichen Grundform und den heutigen Raffen betrachtet 
werden. Sein Endurteil über die Pygmäen ſaßt Kollmann in 
den Worten zufammen: 

„Wenn die Zwergraffen Vorläufer der großen Raſſen find, 
wie al3 jehr wahrjcheinlich angenommen werden muß, jo bilden 
fie ein Zwiichenglied der MenjchHeit, welches die Kluft zwifchen 
ums und noch weiter zurückliegenden Stammeltern wenigjtens teilweiſe 
ausfüllt, und der Stammbaum des europäifchen Menjchen erhält eine 
reichere Zufammenfegung, als dies jemals früher geahnt wurde.” 


Iedenfalls eröffnet ung die merkwürdige Entdedung an dem 
Schweizersbild im Verein mit den Auffchlüffen moderner WVölter- 
tunde einen Blick in die Tiefen unferer menjchlichen Vergangenheit, 
von deren Dafein man bisher feine Ahnumg hatte. Aller Wahr- 


ſcheinlichteit nach wird die Entdedung feine vereinzelte bleibe, 
fondern durch fpätere Funde ihre Ergänzung finden. Die Ehre 
der erften Entdedung umd nachfolgender höchſt fleißiger Durch · 
forſchung gebührt ohne Zweifel Herrn Dr. Jatob Nüeſch in 
Schaffhaufen, welcher das obenerwähnte Sammelwerk redigiert 
und feine eigene, demjelben einverleibte Abhandlung unter dem 
Titel „Die prähiftorifche Niederlafjung am Schweizersbild bei 
Schaffhauſen. Die Schichten und ihre Einſchlüſſe“ als Separat- 
abdrud bei Georg u. Co. in Baſel (1896) Hat erjcheinen lafjen. 
Dieſelbe bietet ſolchen, welche fich das große Sammelwerf zu ver- 
Schaffen nicht imftande find, genügende Information über das 
Wejentliche der interefjanten Entdedung, deren Einzelergebniſſe 
Herr Dr. Nüeſch in dem Vorwort, das er dem Sammelwerk 
beigegeben hat, folgendermaßen charalteriſiert: 


1. Konftatierung einer Wufeinanderfolge einer Tundren-, 
Steppen- und Waldfauna an demjelben Platz in einer Vollſtändig · 
feit, wie eine folhe von feinem andern Ort aus ber Pleiftocän- 
zeit bis jetzt befannt ift. 
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bei Ihren Nachforſchungen fo jehr begünftigt hat, oder die Energie, 
welche Sie dabei entwidelt haben.” 

Eine erfte Auswahl aus den mehr als zwanzigtaufend einzelne 
Stücke betragenden Fundgegenftänden wird in das ſchweizeriſche 
Zandesmufeum nad) Zürich kommen und dafelbft wohl eine feiner 
größten Sehenswürdigfeiten bilden. 
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geniert durch verſchloſſene Thüren hindurchgehen oder troß aller 
mechanischen Hindernifje jofort da erjcheinen, wo man fie von 
feiten der jpiritiftiichen Medien verlangt oder herbeiruft. Aller- 
dings glauben die amerikanischen Spiritiften gefunden zu haben 
(wie? bleibt unbetannt), daß die Geiſter ein Gewicht von drei bis 
vier Unzen haben. So gering ein ſolches Gewicht ift, jo dürfte 
es doch feine Schwierigkeiten haben, ein ſolches durch eine ver- 
ſchloſſene Thüre hindurchzubringen. Für den gläubigen Spiritiften 
eriftieren allerdings ſolche Schwierigkeiten nicht. Das in allen 
Menſchen Iebendige Verlangen, Hinter das furchtbare Geheimnis 
des Todes zu blicen, ift jo ftark, daß es alle Zweifel der Ver- 
nunft oder des Verſtandes niederſchlägt, und daß ſich daraus eine 
förmliche Geheimwiſſenſchaft des fogenaunten Occultismus ent- 
wideln fonnte, ohne daf die hochſtehende Wiſſenſchaft unferer Zeit 
imftande gewejen wäre, dem mit Erfolg entgegenzuarbeiten. Auch 
die Vorftellungen der fogenannten „Antifpiritiften”, welche die 
Fäden der fpiritiftiichen Tafchenfpielerkunft vor den Augen des 
Publikums bfoßlegen, waren und find nicht imftande, das letztere 
genügend aufzuklären. 
ebenfalls haben die modernen Geifter vor ihren Kollegen 
aus der Vergangenheit den Vorzug, daß fie ihre böfen Neigungen 
von früher abgelegt haben und fi) damit begnügen, bei bejonderem 
Anlaß allerhand Kleine Kımftjtücde zum Beſten zu geben, wie fie 
jeder geſchickte Taſchenſpieler ebenjogut oder vielleicht beſſer produ- 
zieren fan. Man kann auch nicht annehmen, daß fie im Geifter- 
reich Gelegenheit gehabt hätten, fich im Laufe der Zeit geiftig 
weiterzubilden; denn ihre Äußerungen find in der Megel recht 
wenig befriedigend und verraten nichts von jener höheren Intelligenz, 
welche notwendig mit bem verflärten Zuftand eines befferen Da- 
jeins verbunden fein müßte. Vielleicht mag biejes damit ent- 
ſchuldigt werben, daß nad) den Lehren der „Geheimwiſſenſchaft“ 
‚Leben nach dem Tode nur eine einfache Fortiegung des Lebens 
ſe inten Toten, nachdem fie ſich mit einem 


er Atherleib“ umgeben haben, „viel Ichen- 
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diger find als die Lebenden jelbjt“. Beweis dafür die zah 
Myſterien, Geiftereriheinungen und Spufgejchichten, von 

die Schriften der Spiritiften, Oceultiften und Vertreter ber 
heimwifjenfchaften“ wimmeln, und von denen fie behaupten, 
damit eine Vereinigung von Religion und Wiffenichaft, von | 
phyſik und Naturforfchung erzielt werden Fünne. 

Eine folche Vereinigung wäre in der That recht mwiünfı 
wert. Aber wo jind die Theologen, Philofophen oder N 
forfcher, welche eine ſolche auf Grund fpiritiftifcher und gel 
wiffenichaftlicher Annahmen für möglich halten? Die n 
Wiſſenſchaft ift niemals „geheim“, fondern kann von jedem eı 
und begriffen werden, der die nötigen Vorausfegungen befit 
während die Geheimwiſſenſchaft des Spiritismus nur je 
Geiftern zugänglich ift, welche in das Verborgene zu ſchauer 
ftande find. Der Spiritismus mit allen feinen Anhängjel 
eine jener geiftigen Epidemien, welche von Zeit zu Beit die Mea 
heit zu befallen pflegen, aber, wie alle Epidemien, auch mi 
Zeit vorübergehen. Die wahre Wiſſenſchaft aber wird ihren 
fortjegen, wie fie ihn bisher fortgejegt Hat, und nur da 
halten, wo die unverrüdbaren Grenzen menſchlicher Erkenntni 
Halt gebieten. An diefer Stelle mag für diejenigen, welche fo 
bedürfen, der Glaube an feine Stelle treten — aber ala GL 
nicht ala Geheimwifjenfchaft. Denn Wiſſenſchaft kann unmö 
dasjenige fein, was — bei Licht betrachtet — nichts anderei 
als eine in modernes Gewand gefleidete Wiederholung oder 
Auflage des früheften Geftammels der Unwiſſenheit. 


— 
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oder gewußten Weife, weiß er fich ebenfo wenig wie fein Meifter 
Schopenhauer, aus der Klemme zu reden. Ob unter folchen Um- 
ftänden das Hohe Selbftvertrauen, welches Herr Wagner zur Schau 
trägt, und die Verachtung, mit welcher derfelbe in der groben, 
feinem Meifter abgejehenen Manier auf alle und alles herabblidt, 
was nicht feiner Meinung ift, gerechtfertigt erjcheint, mag der 
geehrte Leſer jelbft beurteilen. 
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den Mächten des Bejtehenden gegenüber jo — J 
fein konnte, daß man ſich heute noch über ganz 

bie er jo jdarffinnig behandelt hat, Die — Ben 
loſe Streitigkeiten führt? Jedenfalls kein günftiges 
den angeblid; nad) inneren Gründen vor fich gehend 
Entwidelungsprozeß ber Menſchheit. 


AS 


Die Sreiheit der Wiſſenſchaft und die 


Univerfitäten. 
* 


+ Der Geſetzentwurf des preußiſchen Kultusminiſters Boſſe über 
die Regelung der Disziplinarverhältniſſe der Privatdozenten oder 
die jogenaunte lex Arons hat wieder einmal die öffentliche Auf- 
merkjamfeit auf die Verhältnifje ımferer deutſchen Univerfitäten 
gelentt, von denen man mit vollem Necht jagen fan, daß ihre 
zu einem großen Teile dem Mittelalter entftammenden Einrichtungen 
weſentlich hinter dem Geift der Zeit zurücgeblieben find. Sind 
fie doch feit lange von ihrem ehemaligen Charakter als univer- 
sitas litterarum ober als Pflangftätten freier Wiſſenſchaft und 
höherer Bildung mehr oder weniger herabgeftiegen und zu Drefjur- 
oder Abrichtungsanftalten für die gelehrten Berufsarten und 
namentlich für künftige, möglichft willfährige Werkzeuge des Stants- 
medanismus geworden! Hat doc Herr Boſſe im preußiſchen 
Abgeordnetenhaus mit dürren Worten gejagt, daß die Univerfitäten 
nicht bloß Pflegftätten der Wiſſenſchaft, jondern auch „Sd 
im Dienfte des Monarchen, des preußiichen 12 
daß fie die Aufgabe hätten, die Jugend mit 
und Vaterland, mit dem Rejpelt vor di 
Verfaffung zu erfüllen!” 
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Die „freie Wiffenfchaft“, von der Herr Boſſe mit ver 
Freundlichkeit nebenbei fprach, kommt dabei freilich ſchlech 
fie muß ſich dem jeweiligen Drud fügen, der von den jem 
Negierungen auf die an den Univerfitäten dozirenden od 
geftellten Vertreter der Wiffenjchaft geübt wird, — ein 
welcher es denfelben unmöglich) macht, etwas zu lehren, di 
herrſchenden Anfichten oder politiichen Richtungen der € 
Ienter mehr oder weniger zuwiderläuft. Neue oder bahnbrı 
Gedanken oder Forſchungen, welche fih über das Niven 
Gewöhnlichen erheben, werden dadurch zurückgehalten, wi 
Heine Geifter und Detailträmer der Wifjenfchaft oder charal 
Handlanger derjelben, welche fich vergeblich bemühen, „den 
taufendjährigen Blödfinn der Theologie mit der exakten 2 
ſchaft zu vermitteln oder Kindermärchen mit dem Gemwan 
Philoſophie zu beffeiden“ (E. Reich: Naturlehre des Meı 
©. 299), die hehren Stühle behaupten, von denen das Lir 
Aufklärung und befjeren Einficht der Nation entgegenTeuchten 
Allerdings hat diefer Vorwurf feine oder geringe Bedeutur 
die an den Univerfitäten gelehrten Spezialfächer, bei den 
geſchilderten Konflifte mit herrfchenden Einflüffen am wer 
zu befürchten find, und bei denen in der Regel ſchon das ge: 
lichſte Maß geiftiger Handwerksarbeit Hinreiht, um einen gı 
mit Ehren und Auszeichnungen überhäuften „Mann der 3 
haft“ daraus zu machen. Anders aber dort, wo ein Ein; 
der in dem Spezialiftentum fein geiftige8 Genüge findet, es 
über dasfelbe hinauszugreifen und entweder ſolche Ideen zı 
wideln, welde mit den Staat und Gefellihaft beherrſch 
Mächten und Anſichten in Konflikt geraten, oder aber f 
auffallenden Widerſpruch mit herrſchenden und einflußr 
Autoritäten der Gegenwart oder Vergangenheit zu fegen. 
wird derjelbe jofort zum wiſſenſchaftlichen Steger, gegen dei 
Mittel moderner Kegerverfolgung ebenſo anwendbar find, 
diejenigen der Vergangenheit gegen wirkliche Ketzer. Zwar 
er nicht am langſamen Feuer de3 Sceiterhaufens geröftet, 











und ficher unter die ſchützende 

fäßt alles, was dem jpeziellen B 
der großen Mehrzahl der Sti 
geſſen oder nicht beachtet wer 
jährlich zweimal veröffentlichten 
Univerfitäten durchaus nicht an 
über allgemein bildende Gegen 
Geographie, Erdkunde, Sprachen, P 
allgemeine Naturwiſſenſchaft u. j. n 












eigentlichen Berufs oder Fa 
einem wirklichen und tief 
würde, läßt ſich leicht 
Fee Bar namentlich) aus 


an Lahn 
























Der Übermenjc) in der modernen Litteratur. 405 


Die Theorie des Übermenfchen wird vermutlich noch lange 
in ber Literatur weiter fpufen, aud nachdem man fi) über 
die PHilofophie Niegiches felbft beruhigt haben wird; aber fie 
wird fihließlich vergefjen werden, wie fo vieles derartige bereits 
vergefjen worden ift, und nur in den Litteratur-Gefchichten dem 
Andenken der Nachwelt aufbewahrt bleiben. 
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näßig teilt, fo ift wohl das geringfte, was er im Intereffe 
rechtigkeit verlangen kann, dasjenige, daß ihm fein philo- 
es Bürgerrecht nicht länger von den Partifanen der alten 
aus Anhänglichkeit an das Hergebrachte, vorenthalten 
Haben ihm doch die riefigen Fortſchritte der exakten 
haften in unferem Jahrhundert, welche Verfaſſer diejes 
ges im feiner Fürzlich erfchienenen Schrift „Am Sterbelager 
hrhunderts“ (Gießen, Roth 1898) im einzelnen aufgezählt 
ine Hilfe gebracht, deren er früher und jo lange er nur 
0908 zur Unterftügung hatte, zu feinem Nachteil entbehren 
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wieder hergeftellt und die innere anatomifche Einheit bes 9 
ſtammes nachgewiefen. Die phyletiiche oder Stammesei 
Brimatenftanımes, vom älteften Lemuren ober Hal 
Menſchen Hinauf ift nad) Hädel eine Hiftorifche Thatjad 
fogenannten Herrentiere, Haldaffen und Affen mit Inbe 
Menſchen, ftammen von einer gemeinfamen, urſprünglichen 
form ab, welche man Archiprimas nennen Tann. ® 
ſpeziell den Menfchen betrifft, fo ftammt berfelbe von eiı 
ausgeftorbener Oſt · Affen oder Katarrhinen (ſchmalnaſige 9 
welche eine natürliche, einftammige Gruppe bilden und 
wieber direft oder indirelt von einem Zweige der Halbaf 
leiten find. „Unfere gefamte Ernährung, Verdauung u 
lauf, Atmung und Stoffwechſel werben Durch dieſelben phyſ 
und chemifchen Prozeſſe bewirkt, wie bei den fogenannten 9 
oder menfchenähnlichen Affen (Gorilla, Chimpanfe, Ora 
und Gibbon). Unſere Sinnesthätigteit erfolgt nad) 
phyfitafiichen und chemifchen Gejegen. Die Mechanik 
Knochengerüftes, die Bewegungen, weldhe unfere Muse 
dieſes Hebelapparat3 ausführen, find nit von denjen 
Menfchenaffen verfchieden. Der oft als auszeichnendes 
der Menſchlichkeit aufgeführte aufrechte Gang wird zeitw 
von den Letzteren, vornehmlich gern vom Gibbon, angen 
Nicht anders verhält es fi mit der menfchlichen Spr 
Seelenthätigkeit; die Übergänge und Zwifhenftufen find hie 
leicht nadjzuweifen. Auch beftätigt eine unbefangene Eriti 
gleihung das Huxleyſche Geſetz, daß die Unterfchiede de 
lichen und geiftigen Bildung zwiichen dem Menſchen 
ihm zunächſt ftehenden Menfchenaffen geringer find, ala 
ſprechenden Unterſchiede zwiihen den Menjchenaffen 
niedrigiten Affen. Der höchſt verwidelte Gehirnbau des $ 
findet ſich bereits volljtändig vorgebildet in dem Affenge 
hat fid) allmählich aus derjelben einfahen embryonaler 
entwickelt, wie bei allen übrigen Wirbeltieren. Bewußi 
die Höheren Seefenthätigfeiten werden bei dem Menfchen ı 
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ift ganz neuerdings von Forfyth Major auf der Infel M 

ein riefiger foffiler Halbafje, welcher der menjchlichen Stat 
nahe fam, entdeckt worden — eine Entdeckung, melde 
befonders wichtig erjcheint, weit ſich die Genealogie des Mei 
topus höchſt wahrſcheinlich mehr auf denjenigen ber Halli 
als der eigentlichen Menjchenaffen zurüdführen läßt. — * 
haben ſich die Entdeckungen von Reſten zahlreicher ausgeftore 
Primaten aus der Tertiärzeit in der legten Zeit derart q 
daß man mit Hädel jagen kann: „Die allgemeinen Gr: 
des Primaten-Stammbaumes von den älteften eocänen Hala 
bis zum Menjchen hinauf Liegen innerhalb der Tertiärzeit 
vor unſeren Augen; da giebt es fein wejentliches ‚fehlendes Si 
mehr.” — „Die Abjtammung des Menjchen von einer u 
ftorbenen tertiären Primaten-Kette ift heute Feine vage Hupe 
mehr, ſondern eine Hiftorifche Thatſache.“ Natürlich laßt ſich 
Thatfache nicht im Sinne der fogenannten „exakten“ Schule bel 
Anfzeigen jeder einzelnen, im Laufe von mehr als hundert de 
milionen dagewefenen Übergangsform nachweijen, aber da 
gilt von allen anderen hiſtoriſchen Thatfachen. 

Auch die hiſtoriſche Anfeinanderfolge der Hauptftufen 4 
gefamten Wirbeltierftanmes durch die lange Reihe vorhergegange! 
Erdperioden hindurch ift trog einzelner Lücken durch die num 
Forſchung über jeden Zweifel hinaus feftgeftellt; „und diefer ® 
winn ift für die Erkenntnis unferes menschlichen Stammbard 
viel wichtiger, al$ wenn es gelungen wäre, in Hundert fell 
Skefetten von Affen und Halbaffen die ganze Serie une 
tertiären Primaten-Ahnen uns vollftändig im Zuſammenhang # 
Augen zu führen.“ 

Am Schluſſe jeines ſchönen Schrifthens wirft Häckel am 
Bid auf die von Weißmann und feiner Schule geleugnete m 
greifive Vererbung, ohne welche ein ftetiger Fortjchritt des men 
lichen Gejchlechts zu höheren Entwidelmgsitufen als umdens 
angejehen werden müßte. „Wenn man“, jagt Häckel, „die pn 
greffive Vererbung leugnet, Dann flüchtet man zum Myftieismd 
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Rift es beſſer, die mufteriöfe Schöpfung der einzelnen 
zunehmen. Gerade die Anthropogenefis liefert dafür 
Beweiſe.“ 
e Entwidelungslehre in ihrer heutigen Faſſung wird nad) 
eſter Überzeugung von der Wiſſenſchaft des kommenden 
ſerts als die bedeutungsvollfte Geiftesthat unferer Zeit 
berden. Die leuchtenden Strahlen diefer Sonne haben 
bie jhweren Wolfen jener Ummifjenheit und jenes Aber- 
zerftreut, welche bisher über das Wichtigfte aller Er- 
tobleme oder über Die Frage nad) dem Urſprung des 
und feiner Stellung in der Gejamtnatur undurchdring- 
inkel verbreiteten. 


” 

















[= 1] Das Reuefte vom Protoplasma. 


Protoplasma · Molekülen beteiligt; und biefes far 
dann geſchehen, wenn von feiten ber vorhandenen 
Moleküle eine affimilatorifche Anziefung auf die b 
ftanz ausgeübt wird. 

Was dieſe Affimilation oder Die Umwandlu 
der eingeführten Stoffe im Protoplasma betrifft, 
nannte Profefior Kafjowig mit Scharffinn und | 
ſamkeit in ihre mannigfaltigen Einzelheiten verfolgt | 
jedes Wachstum des Protoplagma von einem Oxy 
begleitet ift, fo laſſen ſich alle Lebensäußerungen de 
und der Organiämen überhaupt auf Die elemente 
des Aufbaus und Zerfalls hochkomplizierter und i 
Atomverbindungen zurüdführen. Damit gelangt n 
zu einer haltbaren Anfchauung über die phyſikaliſche 
Konftitution des Protoplasmas und deren endloſer 
feit. Wir müffen und die Protoplasna- Moleküle 
‚große und überaus komplizierte Verbindungen vorftel 
Ausdehnung wir eine ungefähre Vorftellung bekomm 
erfahren, daß der Blutfarbftoff, den wir ja nur al 
Berfalls-Brodukte anfehen können, nad) neueren 1 
zum minbeften aus 2295 Atomen befteht, währ 
Grund der Raoultihen Methode die Molekuları 
reinigten Cieralbumins auf 15000 erhöhen müßt 
innerhalb eines fo riefigen Molefüls die mannig| 
tettungen und Kombinationen der Atome und Atom 
lich find, fo ift damit auch theoretiih eine ger 
Mannigfaltigkeit von Variationen in der Bufamn 
Brotoplasma-Moleküle (nad) chemiſcher und phyſik 
gegeben. So wird ums eigentlich erft hierdurch die ı 
die ganze Biologie beherrfchende Thatſache verftänd! 
Protoplasma nicht nur in den verfchiedenen Arten, 
in den verſchiedenen Individuen derfelben Art und 
in den verſchiedenen Organen und Geweben eines 
Individuums (wie Mustelfafer, Drüfenzelle, Nervenfi 








Noch einige Worte über den philofophifchen 
Materialismus. 


* 


Die hauptſächlich mich und meinen philoſophiſchen Stand- 
punkt berührenden Auslaſſungen der Herrn Dr. Adolf Wagner 
über obiges Thema in Nr. 42 und 43 dieſer Blätter!) veranlaſſen 
mich notgedrungen zu einer kurzen Ermwiderung, die ic) mir ſehr 
Teicht Hätte machen können, wenn ich mir einfach) da8 Verfahren 
meines Gegners zu eigen gemadjt hätte. Es ift ſehr bequem, 
ftatt mühjamer Widerlegung oder fachlicher Erörterung einfach 
Verdammungsurteife über die gegnerifche Richtung auszufprechen, 
in der Erwartung, daß der Xefer dieſes alles auf Treu und 
Glauben Hinnehmen werde. „Veraltetes, rohes, unmifjenschaft- 
liches Syſtem“, „Mangel an tieferer Gedanfenarbeit, an Selbft- 
befinnung, an fogifher Schulung”, „einfeitige, verarmte, ober- 
flächliche, kritiſſchwache Spekulation“, „kindliche Stufe des philo- 
ſophiſchen Denkens“, „wilde Metaphyſik“, „niederftes oder An 
fangsftadium des wifjenfchaftlichen Bewußtjeins”, „naiver Realis- 
mus”, „grobe, mangelhafte Erfenntnigkritit und Mangel einer 
erfenntnistheoretiichen Baſis“, „Notwendigkeit erfenntnistheoretijcher 
Schulung”, „Holzwege und rettungslojer Schiffbruch” — voila 
eine Blumenleje aus den liebenswürdigen Ausdrüden, mit denen 
Herr Wagner die gegneriſche Richtung bezeichnen zu dürfen glaubt 


1) Beilage zur Allgemeinen Zeiter- 
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Hier fei nur nod) -bemerft, daß bie beiben | 
Gewährsmänner Wagners vielleicht in ihrem Ned) 
fie ohne Kenntnis der Entwidelungstheorie ben Meı 
der Natur an ſich fremdes, mit allen feinen Fähigl 
geborenen Vorftellungen plöglic in die Welt gejegt 
fahen, der nur durch die Brille diefer unfreimilligen 
dieſe Welt in ähnlicher Weile betrachte, wie ein un 
ſchauer die Vorgänge auf der Bühne eines Theat 
man aber eingefehen hat, daß ber Menſch felbit ı 
Natur oder ein Naturproduft ift, und Daß deſſen Fi 
Ertenntnigmittel in einem ganz beftimmten und geſe 
ſammenhang mit den ihn umgebenden und beftimm 
einflüffen ftehen müflen, können ſolche „veralteten“ 
nicht mehr feftgehalten werden. Was dabei im b 
eigentlichen geiftigen Jufpirator Herrn Wagners bet 
niemand beftreiten, daß Schopenhauer ein geift- und 
Kopf war und mächtig auf die geiltigen Strömunge 
eingewirft Hat; aber dieſes verhindert nicht, daß m 
über deſſen philoſophiſches Syſtem ebenjo zur Tagesı 
gegangen ift, wie über philoſophiſche Syſtemmacher 
und daß der von Herrn Wagner angeftellte Verſuch, 
rüdgängig zu machen, ald durchaus verfehlt ange 
muß. Wenn Herr Wagner fid) darauf beruft, dag 
immer nod) viel gelejen werde, da jeine Schriften 
Zeit neue Auflagen erfeben, jo kann Verfaſſer diejes ı 
bedeutende Argument noch weit wirtjamer in feiner e 
in das Feld führen, da jein buchhändleriſcher Erfol 
Schopenhaners um das Vielfache übertrifft. Übrigens 
Intereſſe an Schopenhauerſcher Philoſophie in den fı 
jehr abgenommen zu haben; jeine Rolle als „Meo 
dürfte ausgeipielt fein. Selbſtverſtändlich hat jich 
ſequenz, rejp. Unffarheit in Behandlung des erfenntnis 
Problems auch ſeinem Schüler mitgeteilt, dev e8 zıwa 
Berkeley, wagt, die Neafität der Außenwelt abzufe 
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denen Herr Wagner behauptet, „ba bie mikroſkop 
auf der ganzen Erde nit annähernd fo viel zı 
beigetragen habe als ein einziger Kopf mit bei 
(S. 108 der Wagnerſchen Schrift. Zwar wolle 
bemerkt, Wagner fo wenig wie Schopenhauer es 
daß mit ihrer Philofophie eine Leugnung ber Reali 
welt verbunden fei. Schopenhauer nennt eine fo 
geradezu „theoretifchen Egoismus und Tollhäuslere 
fann aus Außerungen, wie die oben angeführten, a 
werben als die Nüdfehr zum Solipfismus, zum 
Traumphantom? Ober man müßte fi) bei dem bı 
Goethes beruhigen: 

Denn ein volllommener Wiberiprud 

Iſt gleich geheimnisvoll für Kluge, wie für Thoren. 

Diefen Widerfpruch zu löfen und zu zeiger 
Weife die künftige Wiffenfchaft an der Hand feiner 
arbeiten haben wird, muß Herrn Wagner überlaffen 
feinem ftarfen Selbſtbewußtſein und jeiner feften 
daß der jpefulative Philofoph, welcher ihm zufolge die 
welt in feinem eigenen Innern trägt, die Welt zu b 
imftande ift, als alle Anftrengungen ber Erfahrur 
oder ber Naturforicher, wird ihm die Löfung Diejer ‘ 
nicht allzuſchwer werden. Wenn er babei wieder a 
ſophiſchen Materialismus zu ſprechen kommen follte 
wir ihn höflichſt erſuchen, das Wort Materialism 
(man weiß nicht recht warum) ein gewiſſes wi 
Opium ruht, fallen zu laſſen und dafür „Monism 
Eine philoſophiſche Richtung, welche nicht den Sto 
fondern die Einheit und Ungzertrennlickeit von Sera 
an ihre Epige ftellt, kann dod) unmöglich Materiafi 
wenn aud) die verächtliche Behaudlung, weld)e die c 
ſophiſche Weltanſchauung dem mit Unrecht al8 für f 
gedachten „Stoff“ bisher zuteil werden ließ, no 
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gefunde Menjchenverftand längft zur Tagesorbnun 
ift. Dennod könnte man Herrn Wagner aus 
Schopenhauer jelbjt widerlegen. Hat derjelbe den 
Schopenhauer in feinen Schriften ſtets Die höchſ 
den Naturwifjenicaften an den Tag legt und if 
tung für die Philoſophie nicht bloß ausdrücklich 
durd) häufiges Zurückkommen auf natıırphitofophifi 
während anerkennt? Hat berjelbe vergefien, wa: 
in feiner Kritik des theologifch -philofophiichen Be 
ſoluten den Phifojophen feiner Zeit zuruft: „Wo 
ein Abjolntum Haben, jo will ich ihnen eines an i 
das allen Anforderungen an ein ſolches befjer enti 
erfajelten Nebelgeftalten: es ijt die Materie!” Atjı 
Hauer ſelbſt ein Materialijt! Prrr! 





uns dieſe letzteren unn 
konnon nchon Mhor | 
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alſo mit einer Zeichenſprache zu thun, durch welche die 
elt zu uns redet, ſich uns verſtändlich macht. Die Vor 
m ſelbſt find Schlüſſe, die wir aus unſerer Sinneswahr - 
Ber die Außenwelt ziehen. .. Darum fönnen wir aud) 
Vorftellung verhält fi zum Vorgeftellten, wie eine 
bung zum Gegenftand. .. Bejchreibungen und Abbildungen 
egenftandes können mehr oder weniger richtig, fie können 
(heren oder geringeren Fehlern behaftet fein. Es muß 
Möglichkeit eingeräumt werden, daß unfere Vorftellungen 
Dingen unvollfommen find. Allein nur um den Grad 
Imvolltommenheit kann es ſich handeln; zu behaupten, 
Borftellungen geftatteten gar feinen Schluß auf die Dinge, 
& fie feien völlig unrichtig, ift eine willkürliche Hypotheſe. 
hjelben Necht könnten wir behaupten, unſere Vorftellungen 
ıbfolnt richtige Bilder des Geſchehens.“ 
ift unleugbar, daß die Vorftellungen von den Dingen 
9 find, daß beftimmte Vorftellungen durch bejtimmte Dinge 
je werden müfjen. „Auch die Farben find Zeichen ge 
figenfchaften der Dinge, wobei es ganz gleichgiltig ift, ob 
Phyſiologie darüber belehrt, daf die Farben erft in der 
tung zuftande fommen. Jedenfalls ift aus der Verjchieden- 
Farbe auf eine Verjchiedenheit der die Empfindung er- 
t Dinge zu ſchließen. Gewiß hängt die Beſchafſenheit der 
ung von unferen Sinneswerkjeugen ab; aber aus dem 
in den Erjcheinungen müſſen wir bie Verſchiedenheit der 
olgern, die fie erregen. Die Unterſchiede in den Erjchei- 
müfjen den Unterjchieden der Dinge parallel laufen.” 
ift nicht der leiſeſte Grund erfichtlich, warum die Natur 
nichen (dev ja jelbft ein Naturproduft ift und alle feine 
tismittel von ihr empfangen hat) in feinen Empfindungen 
tftellungen betrügen fol, Man kann von einem Gegen- 
3 B. einer Nofe, ein photographijches Bild entwerfen. 
n diefes Bild in unferem Gehien diejelbe Vorftellung aus« 
Ute, wie das Original, wäre undenkbar, wenn 
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Toritellung ein binreihend getremer Zolmeticher d 
wäre. Cine Probe von der Richtigkeit umjerr 
geben auch uniere Dandlungen, welche von bieien 
abhängen und welde nur dann dem ũ 

wenn die Vorftellungen richtige Bilder der Objehe 
mit dieien in Übereinftimmmg befinden. Auch di 
verihiebenen Sinne lauten übereinftimmend, und 

gar zu wunderbar, wenn ganz verfdhiedene Sinne 
au identiihen, aber falihen Borftellungen führen 
das geordnete Zuſammenwirken der Erfcheinungen ü 
ftellung muß feinen Grund in den Dingen ſelbſt h 
außen jtammen. „Entipränge dieſe Orbnung in un 
wie fönnten alle Menſchen ımd felbft die höheren T 
Vorjtellung davon haben?“ Die befämpfte Lehre t 
von der abjofuten Verichiebenheit von Ding und V 
was auf dasjelbe Hinausläuft, von der abjoluten Nic 
der Tinge, welde eine total willfürliche ift, umd geı 
jede natürliche Aufjafjung auf das Heftigfte fträub 
nahmen von abjoluter Abfurdität Thor und Thü 
gleichbedeutend fein mit dem Bankrott jeder Wiſſen 
dings giebt ſich der Verfafjer, wie er am Schluß de 
Kapitels bemerft, der Hoffnung nit Hin, daß fei 
die bier nur im Auszug mitgeteilt werden fon 
Philoſophie and nur das geringfte Gewicht beiy 
wide. Dieſe betrachtet, wie er bemerkt, ihre £ 
gewaltige Grrumgenjchaft und glaubt in ihr ein 
Knoten geſchürzt zu haben, den niemand löſen könne 
Yehre richtig, jo würden wir ſchließlich dahin gelang 
Sinnenwelt nur als Ausgeburt unferer Phantaſie, 
jammenbängende allucination betrachten zu 

in millionenfaltiges Dir. 
mit dem Menjchen entitebt, vergeht und ſich Fortpflc 
fich vernichten ließe durch Yırsrottung des Meenfd 
„Den es it eine ganz unzweifelbafte Ronfequenz t 
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Doftrin, daß, wenn man auf einen Schlag alle Menſchen und 
Tiere zu töten vermöchte, durch diefen Schlag die gejamte Natur 
vernichtet wäre, weil es dann feine vorjtellenden Gehirne mehr 
gäbe. Es würden weder die totgejhlagenen Menfchen und Tiere, 
noch die Pflanzen, die Gebirge, dad Meer und die Firiterne noch 
länger exiftieren, une das möftifche, unergründliche Ding an fid) 
bliebe übrig.” 

Demgegenüber formuliert der Verfafjer fein Glaubensbekennt- 
nis mit den Worten: Ich komme fomit zu dem Ergebnis, daß die 
Außenwelt für und nicht unerfennbar und daher überſinnlich ift. 
Wir befigen in der Organifation unferes Körpers die Werkzeuge, 
fie zu erfennen; darum ift die Welt nicht bloß unfere Vorftellung, 
fondern in der Mamrigfaltigfeit der Bewegungen, die fie aus. 
wachen, ein unferem Erkennen zugängliches reale Objekt. Unfer 
Verſtand wird nicht bloß durch Hirngefpinfte erregt; unfere Sinne 
fäljchen ung feineswegs die Natur. Die Naturforſchung befteht 
nit in einer Analyfe von Phantasmagorien; ihr Objekt ift die 
Natur ſelbſt und nicht eine Schar pſychologiſcher Prozeſſe. „Das 
Bindemittel zwiſchen den Dingen als Erſcheinung und den Dingen 
an fich ift die Anpafjung unferes Erkenntnisorgans an die Wahr- 
nehmung und richtige Auffaffung der Dinge.“ Die Philoſophie 
in ihrer hohen und hohlen Weisheit wird dieſen Standpunft als 
den des „naiven Realismus“ bezeichnen und verdammen, während 
diejenigen, deren Verftand nicht philofophifch geſchult it, darin 
nad Huxleys Ausdrud die innige Verbindung zwiſchen Wiffen- 
ſchaft und gefunden Meenfchenverftand erfennen werden. 

Im weiteren Verlauf feiner interefjanten Schrift weift Reinke 
nad, daß Zeit und Raum nicht, wie die Kantianer behaupten, 
bloß fubjektive Formen unſeres Denkens vder Vorurteile find, 
mit denen wir an die Natur herantreten, oder jogenannte Vor— 
ftellungen a priori, jondern Beftandteile der Natur jelbft, welcher 
wir diefelben auf den Wege der Erfahrung entlehnt Haben. 
Vielleicht find fie aud) im Laufe der Zeit erblich geworden, d. h. 
nicht als wirkliche Vorftellung, ſondern al3 Fähigkeit dazu. Unſer 
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vollfonmen gleichjehen; dennoch muß ihr Inneres 
fein. So muß der jpezifiiche Blumenbuft jeder einzelnen Bit 
pflanze bereits in deren Keimgellen vorgezeichnet jein. Obe 
fionen menſchlicher Spermatozoiden, welche unter dem 
alle gleichjehen, übertragen alle ſpezifiſchen Eigenſchaſten, 
Vaters auf Kinder, Enkel, Urenfel u. ſ. m., kur, af 
Millionen von Zellen, die davon abftammen. Jedenfalls A 
Problem der Vererbung, welches zum Zwecke feiner 
eine große Menge unhaltbarer Hypothejen zur Folge gebakt ) 
ein Bellenproblem. Wie aber der Impuls der Vererbung af 
materiellen Teile der Bellen einwirkt, wird uns wohl mud 
unlösbares Nätjel bleiben — man müßte denn der ige 
lichen Theorie des Verfaſſers von ben jogenannten „Domii 
beiftimmen, welche nad; jeiner Anficht gewifjermaßen wie MA 
Herrgötter oder als „intelligente Kräfte zweiter Hand“ über da 
Vorgängen der organischen Welt wachen und Ddiejelben m 
Grundjägen der Zweckmäßigkeit lenken und leiten; welche die „@ 
borgenen Chemiker der Zellen und die unfichtbaren Baunch 
der Pflanzen und Tiere” bilden, und deren Leiftungen „nur # 
Leiftungen einer vielfeitigen, ficheren und außerordentlich bb 
Intelligenz vergleichbar” find. Glücklicherweiſe jcheint jid I 
Vater diejer eigentümlichen Theorie, welche, wie dieſes jo oft! 
ſchieht, ein Wort an die Stelle einer Erflärung ſetzt oder einı 
lösbares Problem durch ein anderes erfeßt, über deren Schild 
feiner Täufhung hinzugeben, da er die Befürchtung ausſpü 
daß die Tominanten als „wejenfofe Schatten“ oder als ‚ü 
Fiction, als ein Heer von Gefpenftern“ würden bezeichnet werd 
Übrigens find die Dominauten nad) der Meinung ihres Erfind 
gewifjermaßen nur Handlanger in den Händen einer „Eosmild 
Vernunft“ oder „Weltſeele“, welche ihrem Wefen nach aberm 
ein „unfösbares Problem“ für fi bildet. Diefe letzte Erklän 
iſt bekanntlich nicht nen; fie hat in der Religions-Philoſophie t 
jeher unter dem Namen des „Pantheismus“ eine Rolle geipi 
und jpielt fie noch. Dennoch bekennt fi) Reinke im Widerfpn 
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Gegen den Mufterphifofophen Kant, der beinahe ein volles 
Jahrhundert die Philofophie beherricht hat und zum Teil noch 
beherrſcht, obgleich jein Erfolg nad Nietzſche ein bloßer Theo» 
logenerfolg war, bemerkt Glahn, daß es feine apriorischen Ver- 
ftandesformen oder Verftandesvermögen giebt. Namentlich ift die 
von Kant fäljchlicherweife für angeboren oder apriorifch gehaltene 
Raumanſchauung ganz im Gegenteil ein Produft der finnlichen 
Erfahrung, ſpeziell mittelit des Tajtfinns erworben, worüber die 
an operierten Blindgeborenen gemachten Erfahrungen feinen Zweifel 
laſſen. Bei der Geburt ift das Gehirn oder find die ſogenannten 
Afjociationscentren bes Gehirns, welche ben Sig des Verjtandes 
bilden, noch nicht vorhanden; fie entwideln fich erft aus den 
Einnesorganen allmählich heraus mit zunehmendem Wachſen des 
gejamten menſchlichen Organismus. Folglich ift das Gehirn bes 
Menjhen bei der Geburt eine tabula rasa, welche erjt allmählich 
mit Inhalt angefüllt werden muß. 

Das Material des Denkens muß erſt von draußen durch die 
Sinne in den Kopf hineingetragen werden. Übrigens muß, wie 
bereits bemerkt, daS Auge, welches hauptſächlich als Organ zur 
Erforſchung der realen Außenwelt dient, aber nur flächenhafte 
Anſchauung liefert, erit bei dem Taftorgan in die Lehre gehen, 
um aus einer rohen Gefichtsempfindung eine fertige Auſchauung 
entjtehen zu laſſen, während das letztere allein vollftändig zur 
Bermittelung der Raumanſchauung genügt. 

Unfer ganzes Geiftesfeben beruht in letzter Linie auf den im 
den Ganglienzellen des Gehirns zuftande lommenden Empfindungen, 
durch deren Erziehung und weitere Ausbildung erjt der Verftand 
entſteht. 

Daß die Kantſche Raumanſchauung falſch iſt, wird durch die 
Erfahrung an den Tieren bewieſen, welche infolge gleicher Organi 
ſation eine ebenſolche Raumkenntnis wie die Menfchen befigen, 
und denen, um fonfequent zu bleiben, Stant ein gleiches, apriorijches, 
dent Verftande zugehöriges Raumanſchauungsvermögen zufchreiben 
müßte. 
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Der Unfinn eines folden Berfahrens wirb 
wenn wir bie unterften Tierreihen, zum Beiſpiel t 
in das Auge faſſen, welche aller Sinne mit Ausne 
vermögens entbehren. Und dennod) find biefe Tier 
niebrigen Organifation und ihres geringen Maße 
ſehr wohl imftande, fi im Raume zu bewegen un 
zurechtzufinden. Der Taftfinn genügt daher volltoı 
mittelung der Raumanfchauung. 


Die Kantſche Lehre führt zum vollendeten Il 
Denn wenn der Raum eine fubjeltive Vorſtellu 
nichts ift, jo kann auch alles dasjenige, was im Ra 
ift, ober die ganze uns umgebende Welt nichts a 
oder nur in unjerem Kopfe vorhanden fein. In U 
find die ung äußerlich berührenden mannigfachen & 
vorhanden und keine leeren Seifenblafen. Ihre Rec 
fällt mit dem Raume; und wenn biejer fubjektiv i 
all unſer Wiffen und Denken fubjektiv und entbehrt 
Gewißheit. Die Verzweiflung an der Wahrheit m 
Denker ergreifen, ber von ber Kantſchen Philoſop 
Weg nimmt, „vorausgeſetzt, daß er ein kräftiger und 
fei und nicht nur eine Happernde Denk- und Rech 


Auch die fortwährende Harmonie, in welcher 
hirn oder der Verſtand mit der realen Außenme! 
nad) Kantſchen Prinzipien unbegreifiih, während 
natürlich erjceint, wenn man annimmt, daß die 
Räumlichkeit und der in ihr befindlichen Körper 
Zaftfinn vermittelt wird. Das Nämliche gilt von 
der einzelnen Menjchen untereinander in Anjehun 
anſchauung, weldje die Kantianer nur dur ein Wi 
fogenannte „präftabilierte Harmonie zwilchen de 
vermögen der einzelnen Menſchen untereinander” zu € 
während e3 doch für die Wifjenichaft feinen größere 
fann als das Wunder. 
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Auch die Sprache iſt, weit entfernt, aprieriich zu fein, erſt 
im Laufe der vorhiftoriihen Entwidelung erfunden worden. Als 
Beleg dafür dient die Art und Weife, wie das neugeborene Kind 
bie Spradje erlernt, oder wie Kinder unter bejonderen Verhält- 
niſſen ſich eine ihnen eigene Sprache zurechtmachen, wofür Glah 
interefiante Beiſpiele beibringt. Gleichwie die Kinder, jo haben 
die vorhiſtoriſchen Menjchen uriprünglich feine Sprache beſeſſen, 
jondern erft nad) und mad) gelernt, ſich zuerjt durch Zeichen, danır 
durch Laute, endlich durch Laut- und Schriftiprache untereinander 
zu verftändigen. Auch ift die Spraderfindung, wenn man auf 
die Art ihrer Entftehung zurücgeht, durchaus keine jo ſchwierige 
Sade, wie man fid) diejes gewöhnfich vorzuftellen pflegt. Auch 
die Tiere haben eine Sprache, nur mit dem Unterjcjied, daB das 
Zier jeine Laute bloß dazu benugt, um feinen inneren Gefühlen 
Ansdrud zu verleihen (?), während der Menic feine Laute als 
Symbole für reale, wirklich vorhandene Aufendinge verwendet, 

Wie es feine Vorftellung ohne einen ihr vorangegangenen 
Sinneseindruck oder Empfindung giebt, jo giebt es auch fein 
Denten a priori. Alles Denten entjteht aus der Erfahrung, ohne 
welche unjere Vernunft feinen Schluß auf das wirkliche Dajein 
und auf Thatſachen machen fan. Denn Kern aller Erkenntnis 
it das mit Hilfe auſchaulicher Vorftellungen operierende Denten, 
indem es zurüdgeht auf die Urguelle, auf die Grundlage aller 
Begrifie. 

Fede wahre und urjprüngliche Erkenntnis hat zu ihrem 
innerften Stern oder Wurzel irgend eine anfchanliche Auffafjung.” 

„Die Vernunft ift weiblicher Natur; fie kann me geben 
nachdem fie empfangen hat. Durch jic) jelbft allein hat fie nichts 
als die gehaltlojen Formen des Dperierens. Begriffe find exit 
vorhanden nad) vorhergegangenen anichaufichen Vorftellungen; man 
farm jie daher ganz pafiend Vorftellungen von Vorſtellungen 
nennen. Gmpiriihe Anſchauung it die Quelle aller Wahrheit 
und die Grundlage aller Wiſſenſchaft; auch it jede neue Wahr: 
heit die Ausbeute ans einer jolchen Anſchauung. Alles Denten 








Erlenntnis und Entwidelung. 457 


Berleleyſchen Leugnung der Nealität der Außenwelt vorzudringen, 
begnügen ſich damit, die Beziehungen des Intellefts zur Außen- 
welt als mehr oder weniger illuforiche zu betrachten oder — mit 
anderen Worten — eine gejegmäßige Verbindung beider in Abrede 
zu Stellen. Das Wejen der Dinge ift nach ihnen ein anderes 
oder kann ein ganz anderes jein als jo, wie es uns nad) Maf- 
gabe unferer Schwachen Erfenntnismittel er ſcheint. Wir fünnen 
niemals aus unferer Haut heraus, um an diejes ewig verhüllte 
Weſen der Dinge heranzufonmen, jondern müſſen uns begnügen, 
dasjenige für wahr zu halten, was unjere Sinnesempfindungen 
uns davon vorſpiegeln. Wir nehmen nad) diejer Theorie nicht 
die Dinge jelber wahr, jondern nur deren Einwirkungen auf unjere 
Sinnesorgane. Was wir zum Beijpiel als Licht empfinden, be 
ruht nur anf einer unfer Sehorgan treffenden Bewegung des 
Athers. Oder was wir als Ton oder Geräuſch wahrnehmen, ift 
nur die Folge des Anfchlagens von Luftwellen im Gehörorgan, 
umd jo weiter. Was aber alle dieje Einwirkungen hervorruft und 
veranfaßt, bleibt ung verborgen. Es ijt der bekannte Schleier 
der Maja, welcher nad) indijcher Anſchauung über die Augen 
aller Sterblichen geworfen ift und diefelben eine Welt ſehen läßt, 
von der man nicht jagen kann, daß fie ift oder nicht ift, oder 
wie fie iſt. 

Diejen Schleier der Maja hat die moderne Entwidelungs- 
theorie, wenigſtens teilweije, aufgehoben, indem fie zeigte, daß der 
Menſch nicht ein der Natur Fremdes umd von ihr Unabhängiges, 
ſondern ein Teil und Produft der Natur jelber ift. Es können 
Daher nicht die Welt des wirklichen Seins und die Welt des Ber 
wußtſeins, wie idealiftiiche und jpiritiftiiche Philoſophen auf Grund 
ber obigen Betrachtungen behaupten, zwei völlig heterogene und 
ftreng geichiedene Welten fein, jondern fie müfjen in einem inneren 
notwendigen und gefegmäßigen Zufannmenhang miteinander ftehen. 
Wenn ältere Philojophen den fertigen, mit allen feinen Fähig- 
feiten ausgejtatteten Menſchen in die Welt hinein und ihr gegen- 
über festen und ihn nun, von dieſem aprioriichen Standpunkt 
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Sinnesorgan oder den Taftfinn bejefien haben. So ift beijpiels- 
weiſe das höchſt entwidelte unjerer Sinnesorgane oder das Auge, 
welches aber befanntlich dennod an einer ganzen Neihe von 
Mängeln oder Unvolltommenheiten zu leiden hat, in feinem 
früheften Anfang nur durch Heine Anhäufungen roter oder violetter 
Pigmentzellen der Haut am Vorderende des Körpers der niederjten 
Tiere repräfentiert, während es eine Stufe höher als einfacher, 
unter der Haut gelegener und für das Licht empfindlicher Nerv 
erſcheint. Wie jehr aber feine Entſtehung und weitere Entwidelung 
von der Einwirkung der äußeren Umijtände, insbejondere des 
Lichtes, bedingt find, zeigt das Beilpiel der blinden Höhlentiere 
oder der großen Augen der auf dem Grunde des Meeres in einer 
fteten Dämmerung lebenden Seetiere, Wo das Licht fehlt, kann 
ſich auch fein Auge bilden, woraus hervorgeht, daß objektive 
Strahlung oder Schwingung und jubjeftive Empfindung in einem 
ganz beftimmten, verwandtſchaftlichen oder Entjtehungsverhältnis 
stehen. Schon Goethe wußte diejes jehr gut, als er den be 
fannten, tiefgedachten Ausſpruch that: „Wär’ nicht das Auge 
ſonnenhaft, die Sonne könnt’ es nie erbliden.” Der große Dichter 
drückte damit das wahre Verhältnis beſſer aus als moderne Schrift- 
fteller, welche das Auge aus dem Sehen und durch das Sehen 
entjtehen laſſen. Ein Sehen ohne Auge oder ohne ein Surrogat 
desjelben giebt es nicht; wie Fönnte aljo das Auge aus dem 
Sehen entftanden fein? Die Sache verhält ich gerade umgekehrt; 
und die Naturthätigkeit des Lichtes oder der Schwingungen des 
Lichtäthers ift es, welche durch ihre Einwirkung auf die Lebende 
Subſtanz das Organ des Schens allmählich aus derjelben ent 
wickelt hat. 

Ganz Gleiches oder Ähnliches gift von allen übrigen Sinnes 
organen, welche, wie bereits bemerkt, urſprünglich nichts find ober 
waren als Teile der äußeren Hautdede, im welcher ſich Em- 
Pfindungsnerven ausbreiteten, und welche fich nach und nad) im 
Saufe von Jahrmillionen durch) Übung, Arbeitsteilung, Anpaffung 
und Vererbung bis zu dem jegigen Grad ihrer Ausbildung ent» 
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Auch die Sprade ift, weit entfernt, aprioriich zu fein, exit 
im Laufe der vorhiftoriichen Entwidelung erfunden worden. Als 
Beleg dafür dient die Art und Weile, wie das neugeborene Kind 
die Sprache erlernt, oder wie Kinder unter bejonderen Verhält 
niſſen fich eine ihnen eigene Sprache zurechtmachen, wofür Glahn 
intereffante Beifpiele beibringt. Gleichwie die Kinder, jo haben 
die vorhiftorifchen Menjchen urſprünglich feine Sprache beſeſſen, 
jondern erft nach und nad) gelernt, fich zuerjt durch Zeichen, danu 
durch Laute, endlich durch Yautt- und Schriftiprache untereinander 
zu verftändigen. Auch ift die Spracherfindung, wenn man auf 
die Art ihrer Entjtehung zurücgeht, durchaus feine jo ſchwierige 
Sache, wie man fic) diefes gewöhnlich vorzuftellen pflegt. Auch 
die Tiere haben eine Sprache, nur mit dem Unterjchied, daß das 
Tier jeine Laute bloß dazu benugt, um feinen inneren Gefühlen 
Ausdruck zu verleihen (?), während der Menſch feine Laute als 
Symbole für reale, wirklich vorhandene Außendinge verwendet. 

Wie es feine Vorftellung ohne einen ihr vorangegangenen 
Einmeseindrud oder Empfindung giebt, jo giebt es auch fein 
Denken a priori. Alles Denken entjteht aus der Erfahrung, ohne 
welche unjere Vernunft feinen Schluß auf das wirkliche Dajein 
and auf Thatjachen machen kann. Denn Kern aller Erkenntnis 
ft das mit Hilfe auſchauliche ritellungen operierende Denten, 
indem es zurücgeht auf die Urquelle, auf die Grundlage aller 
Begriffe. ä 

„Bede wahre und. 
innerjten Stern oder 

„Die Vernu it: 
nachdem fie em hi 
als die gehaltlo| I cm Operierens. Begriffe find erſi 

haulichen Borjtellungen; man 


nennen. Empiriſch 
und die Grundlage 
heit die Ausbeute aus ein 
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Berleleyſchen Leugnung der Realität der Außenwelt vorzudringen, 
‚begnügen ſich damit, Die Beziehungen des Intellelts zur Außen ⸗ 
welt als mehr oder weniger illuforifche zu betrachten oder — mit 
‚anderen Worten — eine gejegmäßige Verbindung beider in Abrede 
‚zu stellen. Das Wejen der Dinge ift nad) ihnen ein anderes 
oder tann ein ganz anderes fein als jo, wie es ums nad) Maf- 
‚gabe unferer ſchwachen Erkenntnismittel ericheint, Wir können 
niemals aus unferer Haut heraus, um an diefes ewig verhüllte 
Weſen der Dinge heranzufommen, jondern müffen uns begnügen, 
dasjenige für wahr zu halten, was unjere Sinnesempfindungen 
uns davon vorjpiegeln. Wir nehmen nach diefer Theorie nicht 
die Dinge jelber wahr, jondern nur deren Einwirkungen auf unſere 
Einnesorgane. Was wir zum Beifpiel als Licht empfinden, be- 
ruht nur auf einer unſer Sehorgan treffenden Bewegung des 
Üthers. Oder was wir als Ton oder Geräuſch wahrnehmen, ift 
nur die Folge des Anfchlagens von Luftwellen im Gehörorgan, 
und jo weiter. Was aber alle dieſe Einwirkungen hervorruft und 
veranlaßt, bleibt und verborgen. Es ijt der bekannte Schleier 
der Maja, welder nad) indiſcher Anfhauung über die Augen 
aller Sterblichen geworfen ift und diefelben eine Welt fehen läßt, 
don der mar nicht jagen fann, daß fie it oder nicht ift, oder 
wie fie ift. 
Diefen Schleier der Maja hat die moderne Entwidelungs- 
theorie, wenigſtens aufgehoben, indem fie zeigte, daß der 
tur Fremdes und von ihr Unabhängiges, 
robuft der Natur felber ift. Es können 
hen Seins und die Welt des Ber 
nd fpiritiftifche Philoſophen auf Grund 
ehaupten, zwei völlig heterogene und 
dern fie müffen in einem inneren 
ſammenhang miteinander ftehen. 
en fertigen, mit allen feinen Fähig- 
i in die Welt hinein und ihr gegen 
über fegten und num, von diejem apriorifchen Standpunkt 
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Sinnesorgan oder den Taftfinn beſeſſen haben. So it beijpiels- 
weile das höchſt entwicelte unſerer Sinnesorgane oder das Auge, 
weldjes aber befanntlic dennoch an einer ganzen Reihe von 
Mängeln oder Unvollfommtenheiten zu leiden bat, in feinem 
früheften Anfang nur durch Meine Anhänfungen roter oder violetter 
Pigmentzellen der Haut am Vorderende des Körpers der niederften 
Tiere tepräjentiert, während es eine Stufe höher als einfacher, 
unter der Haut gelegener und für das Licht empfindlicher Nero 
erſcheint. Wie jehr aber feine Entjtehung und weitere Entiwidelung 
don der Einwirkung der äußeren Umftände, insbejondere des 
Lichtes, bedingt find, zeigt das Beilpiel der blinden Höhlentiere 
oder der großen Augen der auf dem Grunde des Meeres in einer 
jteten Dämmerung lebenden Seetiere. Wo das Licht fehlt, kann 
fi) auch kein Auge bilden, woraus hervorgeht, daß objektive 
Strahlung oder Schwingung und jubjeftive Empfindung in einem 
‚ganz beftimmten, verwandtſchaftlichen oder Entjtehungsverhältnis 
fiehen. Schon Goethe wußte diejes jehr gut, als er den ber 
Fannten, tiefgedachten Ausipruch that: „Wär’ nicht das Auge 
fonnenhaft, die Sonne könnt’ es nie erbliden.“ Der große Dichter 
drückte damit das wahre Verhältnis bejjer aus als moderne Schrift- 
fteller, welche das Auge aus dem Sehen und durd das Sehen 
entjtehen laſſen. Ein Sehen ohne Auge oder ohne ein Surrogat 
desjelben giebt es nicht; wie fünnte aljo das Auge aus dem 
Sehen entjtanden ® je verhält fich gerade umgekehrt; 
und die Naturti Lichtes oder der Schwingungen des 
Lichtäthers ift e — ih e Einwirlung auf die lebende 
Subſtanz das 
wickelt hat. 

Ganz Gleiches 
organen, welche, t 
waren als Teile en Hantdede, in welcher fi Em- 
Pfindungsnerven ausb en, und welche fich nad) und nad) im 
Laufe von Jahrm durch Übung, Arbeitsteilung, Anpafjung 
und Vererbung bis zu dem jegigen Grad ihrer Ausbildung ent» 
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Fehr aber die Eimvirkung der Außenwelt, der Umgebung, des 
Bedürfniſſes und jo weiter die Entwidelung der Sinnesthätigfeit 
‚beeinflußt, zeigt das Beiſpiel des bei den Tieren bis zu einem 
faft unglaublichen Grade gefteigerten Geruchfinnes oder des feinen 
Gehörs mancher Infekten, welche ſich durch für das menſchliche 
Ohr ganz unwahrnehmbare Nafpelgeräufche einander bemerkbar 
machen, oder der durch neuere Beobachtungen erwiejene ſech ſte 
Sinn der Fijche, welcher es denjelben möglich macht, die chemiſche 
Bufammenjegung des Wafjers oder jchädliche Beimifchungen zu 
demſelben zu erfennen. In noch höheren Grabe erweiſt ſich die 
direfte Macht des Einfluffes äußerer Lebensumftände an jenen 
Tiefjeefiichen, welche in den ewig dunkeln Tiefen des Meeres mit 
eigentümlichen, beim Erhaſchen ihrer Beute unentbehrlichen Leucht- 
organen verjehen find. 

Wenn daher von jeiten der Erfenntnistheoretifer behauptet 
wird, daß unjer Weltbild ein durchaus fubjektives, von ber 
Objektivität unabhängiges fei, oder daß andere Sinne oder eine 
andere Organijation uns eine ganz andere und vorn ber jetzigen 
verſchiedene Welt zeigen würden, jo liegt darin eine doppelte Ver- 
fenmung des wahren Sachverhaltes. Denn erjtens können wir in 
Wirklichkeit gar feine anderen Sinne haben als diejenigen, welche 
wir in der That befigen, oder Fönnen gar nicht anders organifiert 
fein als jo, wie es der Fall ift; und diefelben Formen der Sinnes 
organe müſſen unter rmaßen gleichbleibenden Umſtänden 
überall im Weltraum mlichen fein. 

Wäre die S keit ganz anders bejchaffen als jo, 
wie wir uns vorftelle , und wäre unſer Weltbild fein der 

n nur ein unjerer ſubjektiven Vorſtellung ent» 

ſolches Reſultat, wie bereits bemerkt, nur 

ie Schöpfung des Menſchen eine durchaus 

fubjettive, allen äußeren Beziehungen fremde gewejen jei, und daß 


enthält des Perfaffers Auffat „über Sinneswahrnehmung und finnliche Et- 
fenntnis“ in deffen Schrift: „Zhatjachen und Theorien aus dem nakurmiffen- 
fgafiigen Leben der Gegenwart" (Berlin 1887). 
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‚haben können, ober daß andere phyfitaliihe Zuftände vielleicht 
auch anders geartete oder anders angepakte Sinnesorgane erzeugt 
Haben mögen. Man kann dieſe Möglichkeit, für welche der bereits 
erörterte Umftand fpricht, daß ja auch die Sinnesenergien des 
Menjchen nur als allmählich entftandenes Nefultat des der Um- 
‚gebung angepaßten Lebensprozeſſes anzujehen find, unbedenklich 
zugeben, ohne daß das allgemeine, oben ausgeſprochene Nejultat 
dadurch eine Anderung erleidet. 

Wenn nım nad) allem diefem zugegeben werden muß, daß 
die Bildung der Sinme in einem notwendigen urjächlichen Zu 
jammenhang mit den phyſilaliſch⸗chemiſchen Zuftänden der Außen: 
welt jteht, jo kann es zweitens und weiter nicht anders fein, als 
daß unſere verjchiedenen Empfindungen durch ganz beitimmte, 
ihnen gegemüberftehende materielle Bewegungen der Außenwelt 
veranlaßt find. Mögen auch — was nicht geleugnet werden joll 
— dieſe Bewegungen der Außenwelt innerhalb unſerer Sinnes- 
orgaue eine Reihe von Eigenjchaften empfangen, welche wir ihnen 
andichten, mögen Töne, Farben, Gerüche, ja ſelbſt Wärme, Licht-, 
Geſchmacks⸗, Drucdempfindungen und jo weiter nur Zuthaten unferes 
jubjeftiven Ichs zur objektiven Außenwelt fein, und mag uns dieſe 
letztere, wenn wir fie jener Zuthaten entkleiden, nur als eine Ver- 
jammlung oder Summe unzähliger, in den mannigfachiten Formen 
durch · und gegeneinanderjchwingender Atome oder Hleinfter Stoff 
teilen erjcheinen, jo find doch diefe Bewegungen oder die Dinge 
überhaupt deswegen nicht minder real oder wirklich und bilden 

Fundament oder Material unferer gefamten Er» 
fenntnis. So wird das, was uns als blaue Farbe erſcheint, durch 
Schwingungen der Ütherteilchen hervorgebracht, welche fich circa 
fiebenhundertbillionenmat in der Sekunde wiederholen, während 
die vote Farbe durch circa 500 Billionen Schwingungen zuftande 
kommt. die Ätherſchwingungen langſamer, fo bewirken fie 
das Gefühl von Wärme. Unfer Ohr hat die Empfindung des 
eingeftrichenen C, wenn die Moleküle der Luft 264 Schwingungen 
in der Sekunde machen, während die anderthalbfache Schwingungs- 
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wahre Erkenntnis, feine objektive Wahrheit, feine Wiſſenſchaft 
mehr, und wir bewegen uns wie Träumende oder Nachtwandler 
in einer ung ganz fremden oder unbefannten Welt, über deren 
wahre Beſchaffenheit wir nie (außer vielleicht mach fpiritiftiicher 
Anficht im Tode oder in den raffinierten Verzückungen fpiritiftiicher 
Medien) etwas erfahren werden. Es ift, wie bereits hervor- 
gehoben twurde, geradezu undenkbar oder unmöglich, daß die Welt 
weſentlich anders fei, als wie fie der Menſch erfaßt, eben weil 
derjelbe ſelbſt nur ein Teil oder Stüd diefer Welt oder ein Natur- 
produkt ift, und weil, wenn die Welt anders wäre, auch er ſelbſt 
ein anderer fein müßte. Cine wejentliche oder gründliche Ver- 
ſchiedenheit zwiſchen beiden ift undenkbar, wenn es auch einzelne 
falſche Vorſpiegelungen der Sinne giebt, welche wir durch Wifjen- 
ſchaft und Nachdenken zu berichtigen haben. Wer aber aus ſolchen 
einzelnen Sinnestäufchungen Waffen gegen die Sinnenerfenntnis 
überhaupt jchmieden wollte, müßte nad) demjelben Grundſatz aus 
den Irrtümern des Denfens die Grundlofigfeit des Gedanfens 
herleiten. Auch find ja, wie nachgewiejen, unſere Sinnesempfin- 
dungen, welche erſt durch die Gehirnthätigkeit zu einer Sinnes- 
Wahrnehmung werden und dem Verjtand das Material zu weiterer 
Verarbeitung liefern, nichts für fi) Beftehendes, von der Außen 
welt Unabhüngiges, jondern jedesmal veranlaßt durch ganz be 
ftimmte und an fic) jehr verſchiedene Bewegungen der Außenwelt 
— Bewegungen, welche mit denjenigen, die in unferem Innern 
vor ſich gehen, in einem ganz beftimmten und gejegmäßigen Zu— 
fammenhang ftehen müſſen. Denn, wie der berühmte Natur, 
forfcher und Naturphilofoph Nägeli in vollfter Übereinftimmung 
mit den hier vorgetragenen Anfichten bemerkt: „die Übereinftim- 
mlichen Wahrnehmung und der inneren geiftigen Ver- 

ven bewirfenden Objekten beruht für den Monismus 

jelt darin, daß in und die nämlichen Kräfte thätig 

nämlichen Geſetze herrichen, wie in den Dingen 

außer uns. Es fann daher das Bild, das unfere Sinne uns 
geben, dem Objekt nicht widerſprechen, und die weiteren Um— 

Büchner, Im Dienfte der Wahrheit. 0 
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ſcheinung“ vom „Ding“ an fich“ den ganzen, unfruchtbaren Streit 
‚permanent gemacht hat, auf Seite 332 feiner berühmten „Kritik 
der reinen Vernunft“ (Ausg. 1791) mit anertennenswerter Offen- 
beit: „Was die Dinge an ſich fein mögen, weiß ich nicht und 
brauche es auch nicht zu wiffen, weil mir dod) niemals ein Ding 
anber3 als in der Erjdeinung vorfommen kann.“ Und faſt noch 
beffer jah es der alte römijche Naturforscher Plinius ein, als 
er die denfwürdigen Worte ſchrieb: „Wahnfinn — in der That 
Wahnſinn ift es, aus der Welt gleihjam hinauszugehen und, 
gerade als wenn alles Inwendige ſchon befammt wäre, nad) dem 
außerhalb Befindlichen zu forſchen, jo, als ob fich jemand mit 
dem Maße irgend eines Dinges beichäftigen könnte, der fein eigenes 
nicht fennt, oder als ob der menſchliche Verſtand das jehen könnte, 
was die Welt nicht faßt.“ 

Die geihichtliche Begebenheit, welche es verhinderte, daß im 
Laufe der kommenden Jahrhunderte diefem einfachen Rate des 
Haffiichen Altertums Folge gegeben wurde, ift bekannt. Mehr 
als ein Jahrtauſend mußte vergehen, bis die Menjchheit anfing, 
ſich auf ſich jelbft zu befinmen und ihr wahres Verhältnis zur 
Natur nad) und nach oder jchrittweije zu begreifen. Aber der 
Gegenwart blieb es vorbehalten, durch den Einbruch des ber 
materiellen Welt entftammenden Entwidelungsgedanfens in das 
Gebiet der Geiſteswiſſenſchaften dieſe Anfäge zur Neife zu bringen, 
Bwar ift der Sieg der neuen Weltanſchauung nod lange nicht 
entjchieden und wird fich nicht eher enticheiben, als bis die Nad)- 
wirkung der bisher herrſchenden Vorftellungen iiber das ungerade 
Verhältnis von Menſch und Welt im Laufe der Zeit ihre Kraft 
mehr und mehr eingebüßt haben wird. Nocd manche ſchwere 
Geiſtesſchlacht wird geichlagen werden müſſen, bis es gelingen 
wird, den ſchweren Druck diefer herrſchenden Vorftellungen zu 
befiegen. Man fann gewiß; nicht jagen, daf der Geift der Zeit 
irotz der großartigen Fortichritte des menjchlichen Wifjens und 
Könnens im abgelaufenen Jahrhundert jenem Siege günftig fei; 
im Gegenteil überwiegen zur Zeit die reaktionären Strömungen in 

30% 
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iſſenſchaft, Kunft, Litteratur und Leben bie fortjchrittlihen. Aber 
daß die nicht immer fo fein wirb, dafür bürgen die Erfahrungen 
der Geſchichte, welche Ihren, daß im Leben des Geiſtes Thäler 
mit Bergen und Berge mit Thälern ebenſo abzuwechſeln pflegen 
wie im Leben der Natur oder in ber Boliti. Wenn aber einmal 
der Glanbe an die Entwidelungstheorie im Geifte ber Gebildeten 
die ehemalige Schöpfungsibee abgelöft haben wird, dann wird 
andy die Bermählung zwifchen innen und außen, zwiſchen Denken 
und Sein, zwifchen Menſch und Welt, zwifchen Ratur und Geiſt 
in einer moniftifchen Weltanſchauung nicht mehr auf fi) warten 
laffen 
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Soeben neu erfchienen: 


AH" Sterbelager # # * 
* des “Jabrbunderts. 


Blihe eines freien Denkers 


aus der Seit in die Zeit. 
Bon 
Prof. Dr. Ludwig Büchner, 


Berfafier von „Kraft und Stoff“. 


Zweite umgearbeitete und ergänzte Auflage, 


Inhalt: 
1. Einleitung. I. Die Wiffenfdaft. II. Die Philofophie. IV. Der Ma: 
terialismus. V. Die Religion. VI. Der Spiritismus. VII, Die Naturheil: 
funde, VIII. Die Politit. IN. Der Anarhismus. X. Die Geſellſchaft. XI. Die 
Frauenfrage. XII. Die Judenfrage. XII. Die Literatur, XIV. Schlußwort. 


Horhelegant ansgeftattet, mit Bildnis und Falfimile des Verfajlers. 
8°. 24 Bogen. br. ME. in eleg. Leinenband ME. 6. —. 


Furchtlos mit dem Mute dev Überzeugung, fern von jedem hohlen 
Phrajenwert, tritt hier ein befannter Kampfer für Verbreitung von Licht 
und Wahrheit aufd neue vor einen Kreis denlender Leſer und will dieſen 
ein unpaxteiifcher Führer werden durch das Labyrinth fo vieler einander 
gegenüberftehender und fich befämpfender Meinungen. Stein Gebilbeter, 
ber Intereſſe an dem geifligen Leben der Gegenwart hat, an bem Ningen 
nad vollfommeneren menfchlihen Zuſtanden teilnimmt, follte das gedanfen 
reihe Buch von Büchner ungelefen laſſen, e8 wird ihm hoben geifligen 
Genuß und fruchtbare Anregung zu jelbitändigen, von Vorurteilen befreitem 
Denken gemwälren. 
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Empfinden und Dente 
Eine phyſiologiſche Unterfuhung über die Mat 
lichen Verſtaudes 


von 
Albreht Rau. 
ar. 80. 390 Ceiten. br. Mt. 8—, eleg. geb. I 


Dieſes hochwichtige Werk hat bei feinem Grideinen | 
der Entwidelungslehre hohe Befriedigung wegen ber Rich 
der gegnerifen Anfhauungen und feines vortrefflichen Ci 
gefunden, 3. B. Deutfche Medizinalzeitung 1896, Nr. 7 
2. Auf Rau's weitere Ausführungen will ich nicht einge 
bie naturmiffenfchaftligen Konfequenzen feiner Zehre interejfir 
daß der deutliche Umftnrz der Mällerfden Lehre, ihr 
ung durch die Lchre von den adäquaten Organen 
Nerven die größte IUmmwälzung in den phufiofogifche 
ungen feit Harvey bdarftellen würde. 


Bor Turzem erſchienen: 


Die Ethik Jes 


Ihr Urfprung und ihre Bedeut 
Standpunfte des Menfchent 


Yon 
Albreht Rau. 
ar. 80. 230 Eciten. br. ME. 4.50, eleg. geb. W 


Die Darlequngen des Verſaſſers bewegen ſich in de 
durch die Namen L. Fenerbah, David Strauß, Ren 
gefennzeichnet ift. Cs wird gezeigt, daß die Ethit Jeſu ein 
befigt: eine fenjuelfe, weiche ſich aus dem Gefühleleben 
des Untergangs ihrer nationalen Gelbftänbigfeit entwicelt 
eine rationelle, welche in dem von dem griehifhen Id 
Gegeniag von Leid und Zxele ihren Uriprung nimmt (Hap 
wird die Yebensführung der beiden jüdiſchen Selten der ı 
peuten geichildırt; es eraicht fi, daf diefe anderthalb Ja 
entftandenen Zelten eine Yebensführung beobachteten, melc 
gelehtlen in allen Hauptpunften ähnlich ift. Kap. IV beha 
der Auffahhung eu, Der Apoftel, des Mittelalters, Yuthers 
deutung im mne emer neueren Ethil. Map. V erörtert I 
der Bergprediat, wobei wichtige Kragen der Gegenwart, To 
iung nad Nbering, die Mnterichteng non Proteltantion 
und anderes beleuihlei werden. 
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Für meine Freunde. 
Lebens⸗Wrinnerungen 


Iak. WMoleſchott, 
teil, tonigt. ital. Senator, Univerfitäts.Profefior in Rom, 

Sr. 80. 326 S,, mit Porträt Moleſchotts. M. 6.50, in eleg. Halbfranzbd. M.8.—. 
Die — — Jal. Moleſchotts bilden den Schlußſtein zu 
dem litterarifchen Rachlaß des berühntten Gelegrien. Wie die verklärende 
Abendſonne über den fcheidenden Tag, werfen auch fie einen milden, anmutigen 
uber über die gelante Mofefchoitiche Literatur, wie über das reihe und 
tbare Leben ihres Trägers. Wohl mancher Leſer, der beim Studium von 
Molefchotts Werfen mit ihrem Verfaſſer in Zwieſpalt geriet, dürfte ihm beim 
Vefen der Lebenserinnerungen verföhnt die Hand drüden, erihüttert von foniel 
Edelſinn und wahrkaft übermältigendem Idealismus, welcher in der Seele 
eines Mannes wohnte, den man inögemein nur als „Waterialiften“ und 

„Atheiften“ zu betrachten gewohnt war. 
In den „Lebenserinnerungen” ſchließt ihr Berfafler uns jein innerſtes 
‚Herz auf und gewährt uns die tiefften Einblide in fein Seelenleben. Deshalb 
hat das Buch aud) bei Freund und Feind eine wahrhaft enthufiaftifde Aufı 
nahme gefunden, und die bebeutendften Fitterarijchen und pofitiihen Blätter 
Eutopad, ja jelbft Amerilas haben ihm eingehende und ausführlihe Wurdig- 

ungen zu teil werben lafien. 


Der Kreislauf des Lebens. 


Bon 
Jak. Mofefhott. 
Fünfte, vermehrte und gänzlic) umgearbeitete Auflage. 
— Sei Bände, 
Preis broſch. M. 18.—, eleg. geb. M. 20.—. 

Inhalt: 1. Offenbarung und Naturgefeg. 2. Erkenntnisquellen des 
Menihen. 3. Uniterblichleit des Stofjs. 4. Wachstum von Pflanzen und 
Tieren. 5. Die Erde als Werkzeug der Schöpfung von Pflanzen und Tieren. 
6, Kreislauf des Stoffs. 7. Die Pflanze und der Boden. 8. Pflanzen und 
Tiere, 9, Ernährung und Atınung. 10. Entwidelung der Nahrung im Tier 
förper. 11. Ache der Tiere und Wenſchen 12, Bildung und Nüdbildung 
im Tiere. 13. Nüdbilpung in der Pflanze. 14. Die Wärme von Pflanyen 
und Tieren. 15. Die allmählihe Entwidelung des Stoffe. 16, Der Stoff 
— den Menſchen. 17. Kraſt und Stoff. 18. Der Gebanfe, 19. Der Wille, 

). Der Kraftwechiel. 21. Fürs Leben. 22. Nüdblid und Ergebnis. — Regifter. 

Diefes berühmte Wert Molefhottd, das den Ruf des Verfaſſers als 
Forſcher erften Nanges über die ganze civilifierte Melt verbreitete, fieht noch 
immer im Brennpunkt der heutigen Naturforfchung. Die gefamten auf bie 
Erforfchung tes Lebens gerichteten phyſiologiſchen Unterfuhungen werben in 
viefent Werle auf feftftepende, Mar erkannte Naturgefege zurücgeführt und jebent 
Ben Leſer ein Einblid in die Wecjelwirtung der das Leben bewegenden 

Ifte der Natur verftattet 
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